Ciudad de México, 31 de mayo de 2017.

Version Estenogréfica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muy buenos dias.
Siendo las once horas con treintailn minutos de este miércoles, treintaiuno de mayo
de dos mil diecisiete, saludo a mis compaferas y compafieros Comisionados y en
conjunto damos la cordial bienvenida a todas las personas que nos acompaifan en
esta Sesidn y a todas aquellas que nos hacen el favor de seguirnos a través de la
Plataforma Digital del INAI.

Solicito al Secretario Técnico del Pleno que verifique si existe quoérum para celebrar
validamente la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha
convocado.

Por favor, Secretario Técnico del Pleno, proceda.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente, le informo que estan presentes los Comisionados Areli
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Ximena Puente de la Mora, Joel Salas Suarez
y Francisco Javier Acufia Llamas.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quorum suficiente para
sesionar, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 33 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.
¢Alguno de los Comisionados tiene algun punto que proponer?

De no ser asi, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de esta
Sesion, Secretario Cordova.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con mucho gusto.
El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1. Aprobacion del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.



2. Aprobacion de los Proyectos de Acta de las Sesiones Ordinarias del Pleno del
Instituto, celebradas el 26 de abril y 3 de mayo del 2017.

3. Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion que someten
a consideracion de este Pleno los Comisionados Ponentes.

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto la celebracion del
Convenio General de Colaboracion del Instituto con el Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia.

5. Presentacion del Informe de Gestion del Comité Editorial del Instituto,
correspondiente al Periodo mayo de 2015 a mayo de 2017.

6. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto las
modificaciones a la Politica Editorial y al Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Comité Editorial.

7. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto la integracion del
Comité Editorial para el Periodo 2017-2019.

8.- Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto el dictamen
relativo a la solicitud de la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud que
determina la improcedencia de la modificacion a la Tabla de Aplicabilidad de las
Obligaciones de Transparencia Comunes a los Sujetos Obligados del Ambito
Federal.

9.- Presentacion, discusién y en su caso aprobacién del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto el Dictamen
relativo a la solicitud del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que
determina la improcedencia de la modificacion a la Tabla de Aplicabilidad de las
Obligaciones de Transparencia Comunes a los Sujetos Obligados del Ambito
Federal.

10.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto en estricto
acatamiento a la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en Amparo en Revision RA-24/1017, misma que
modificé la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa, en la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 1607/2016, dejar sin
efectos el procedimiento y la resolucion pronunciada por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales en el expediente relativo al recurso de revision RRA-511/16, de fecha
24 de agosto del 2016.



11.- Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,

Secretario Cérdova.

Someto a consideracion, Comisionadas y Comisionados, el Orden del Dia y les
pregunto si tienen algun Asunto General que deseen incluir para esta sesion.

De no haberlo, le solicito Secretario Coérdova, que por favor tome la votacion

correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se somete a
consideracion de las comisionadas y comisionados el Orden del Dia para la
presente sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de

Su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:

Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:

Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:

Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:

Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:

Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Comisionado

Comisionada

Comisionado

Comisionada

Comisionado



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
gueda aprobado por unanimidad de los presentes el Orden del Dia para esta sesion,
sin que hayan sido incluidos asuntos generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Secretario Cérdova.

El segundo punto del Orden del Dia, someto a su consideracion los proyectos de
actas de las sesiones ordinarias del Pleno del Instituto celebradas el 26 de abril y 3
de mayo de 2017.

¢Algun Comisionado quiere hacer uso de la palabra al respecto?

De no haber comentarios, Secretario Cérdova, por favor, recabe la votacion
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Me permito someter a consideracion los proyectos de actas de las sesiones
ordinarias del Pleno del Instituto celebradas el 26 de abril y 3 de mayo del 2017, por
lo que les solicito a las Comisionadas y los Comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Quedan aprobadas
por unanimidad las actas de las sesiones ordinarias del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
celebradas el 26 de abril y 3 de mayo del 2017, respectivamente.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor dé lectura
a los asuntos que en materia de Datos Personales se someten a consideracion del
Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, en primer lugar, doy cuenta de que se registro
un proyecto de resolucién de recurso de revision que es presentado por parte del
Comisionado ponente a este Pleno dentro del plazo de los 30 dias hébiles siguientes
a la interposicion del recurso.

En segundo lugar, doy cuenta a este Pleno de 16 proyectos de resolucion en los
gue se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales uno de ellos corresponde a
sobreseimiento por quedar sin materia, que se encuentran listados en el numeral
3.5 del Orden del Dia aprobado para esta Sesion.



En tercer lugar, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion de los
recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del Pleno para la
presente sesion.

En los asuntos que a continuacién se les da lectura los proyectos proponen
modificar la respuesta de la autoridad obligada.

De la Comisionada Areli Cano el expediente RRD 219/2017, del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Del Comisionado Guerra, expediente RRD 234/2017, del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado.

Del Comisionado Presidente Acuiia, los expedientes RRD 134/2017 y RRD
148/2017, del Instituto Mexicano del Seguro Social.

De la Comisionada Areli Cano, el expediente RRD 170/2017, del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Del Comisionado Salas, expediente RRD 140/2017, del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.
Estan a su consideracion los proyectos de resolucién, compafieras y comparieros.

De no haber comentarios adicionales, pido al Secretario Cérdova que sea tan
amable de recabar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Estan a consideracion los proyectos de resolucion previamente sefialados, por lo
que solicitamos a las Comisionadas y a los Comisionados, sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Aguardamos un
instante. Tenemos ajustes.

Aprovecho, en lo que se reanuda, reconocer a todos, tenemos eventos importantes
en esta semana. Mafiana tenemos el primer encuentro, aunque es privado, con los
integrantes del Consejo Consultivo, una reunion temprano y luego tenemos un
importante foro, un Seminario sobre Paridad y Equidad de Género que organiza la
Comisionada Patricia Kurczyn.

Y el dia 8 de junio tendremos el Dia Internacional de los Archivos, que en realidad
se celebra el 9. El dia 8 de junio tendremos un Seminario, también de gran
importancia en esta sede, para quienes nos hacen el favor de seguirnos y desde
ahora pueden tomar nota, puedan verse interesados en acompafarnos. No
solamente en presencia, en fisico, porque también podran hacerlo por la transmisiéon
gue se hace de estos eventos.

Entonces tener esa cuestion clara para que, naturalmente se proceda.
Reanudamos votacion, por favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueban por
unanimidad las resoluciones anteriormente mencionadas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Gracias, Secretario.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion, por lo que
solicito de nueva cuenta, su intervencion, Secretario, para que por favor dé lectura
a los asuntos que seran votados en la presente Sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion.

Doy cuenta de que se registrd un proyecto de resolucion de recurso de revision que
es presentado por parte del Comisionado ponente a este Pleno dentro del plazo de
los 30 dias héabiles siguientes a la interposicion del recurso.

En segundo lugar, doy cuenta de que, a este Pleno, de 35 proyectos de resolucion
en los cuales se propone tener por no presentado sobreseer y/o desechar, por
causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales, 32 de ellos corresponden a
sobreseimientos por quedar sin materia, asi como un proyecto de resolucién en el
gue se propone desechar por extemporaneo, que se encuentran listados en los
numerales 3.5y 3.6 de la Orden del Dia para esta Sesion respectivamente.

En tercer lugar, doy cuenta de seis recursos de inconformidad que se encuentran
listados en el numeral 3.8 del Orden del Dia.

Y, por ultimo, procedo a dar lectura de los nUmeros de expedientes de los proyectos
de resolucion de recursos de revisién de fondo que se someten a consideraciéon de
este Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucién, el sentido que se propone es confirmar
la respuesta del sujeto obligado.

Del Comisionado Presidente Acufia, todos expedientes RRA del 2017, el 1828 y su
acumulado del Instituto Nacional Electoral; el 1989, del Instituto Politécnico
Nacional; el 2206, del Partido de la Revolucion Democrética, y el 2829 de la
Comisién Federal de Electricidad.

De la Comisionada Cano, expedientes todos RRA del 2017, el 1157, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; el 1633, de la Universidad Nacional
Auténoma de México; el 2662, del Fondo Sectorial de la Investigacién en Materia
Agricola, Pecuaria, Acuacultura, Agrobiotecnologia y Recursos Fitogenéticos; el
2690, de la Camara de Diputados y el 2858 de la Comision Nacional de Cultura
Fisica y el Deporte.



Del Comisionado Guerra, todos expedientes RRA del 2017, el 1158, del Instituto
Nacional de Migracion; el 2257, 2285 y 2306, de la Procuraduria Federal del
Consumidor; el 2418, de la Secretaria de la Funcion Publica; el 2467, del Instituto
Nacional Electoral y el 2600, de la Secretaria de Gobernacion.

De la Comisionada Kurczyn, todos expedientes RRA del 2017, el 1488, de México
Emprende; el 1985, del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; el 2153, del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 2230, de la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje; el 2692, del Consejo de la Judicatura Federal; el 2713, del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales; y, por ultimo, el 2720, de la Comisién Nacional del Agua.

Del Comisionado Monterrey, todos expedientes RRA del 2017, el 2546, del Instituto
Nacional Electoral, y el 2959 de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

De la Comisionada Puente, todos expedientes RRA del 2017, el 2036, de la
Comision Federal de Electricidad; el 2057, de Petréleos Mexicanos; el 2435, del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 2582, del Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial; el 2645, del Consejo de la Judicatura Federal y el 2771, de Petrbleos
Mexicanos.

Del Comisionada Salas, todos expedientes RRA/2017: El 2814, del Fideicomiso
para el Desarrollo de la Region Sur Sureste; el 2954, de la Procuraduria General de
la Republica; el 2975, del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 3059, del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En los asuntos que a continuacién se da lectura, los Proyectos proponen modificar
la respuesta de la autoridad obligada:

El Comisionado Presidente Acufia, todos expedientes RRA/2017: El 1142, del
Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario 2010.

El 1975, de la Universidad Nacional Autbnoma de México; el 1996, del Fondo
Nacional para el Consumo de los Trabajadores; el 2052, de la Secretaria de
Gobernacién y el 2437, de la Secretaria de Educaciéon Publica.

De la Comisionada Cano, todos los expedientes RRA/2017: El 1059, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; el 1164, de la Universidad Nacional Autbnoma de
México.

El 1458, del Consejo de la Judicatura Federal; el 1850, de la Junta Federal de
Conciliacibn y Arbitraje; el 1885, de Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero.



El 1990, de la Secretaria de Gobernacién; el 2123, del Instituto Mexicano de
Cinematografia; el 2319, del Instituto Politécnico Nacional; el 2704, de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes; y, por ultimo, el 2851, de la Comisién Nacional
de Cultura Fisica y Deporte.

Del Comisionado Guerra, todos expedientes RRA/2017: El 1004, de la Camara de
Diputados; el 1851, de la Secretaria de Desarrollo Social; el 1914, del Consejo de
la Judicatura Federal.

El 1949, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion; y, por ultimo, el 2544, del Instituto Nacional del Emprendedor.

De la Comisionada Kurczyn, todos expedientes RRA/2017: El 1152, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; el 1376, del Partido Accion Nacional.

El 1446, del Instituto Nacional Electoral; el 1600 y sus Acumulados, del Banco
Nacional de Comercio Exterior; el 1656, de la Comision Reguladora de Energia.

El 1726, del Instituto Nacional para la Evaluaciéon de la Educacion; el 1831, de la
Secretaria de Salud; el 1838, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

El 1873, de la Secretaria de Desarrollo Social; el 1887, 2405 y 2671, del Instituto
Mexicano del Seguro Social; el 1894 y 2853, de la Camara de Diputados.

El 2174, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales; el 2209, de Petréleos Mexicanos.

El 2601, del Instituto Nacional de Migracion; el 2748, del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia; el 2755, del Partido Movimiento Regeneracién Nacional y
por ultimo el 2832, de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica.

Del Comisionado Monterrey, todos los expedientes RRA del 2017, el 2000 del
Instituto del Fondo Nacional Para el Consumo de los Trabajadores; el 2028 del
Centro de Investigacion en Matematicas; el 2035 del Instituto Nacional del
Emprendedor y, por ultimo, el 2679 del Servicio de Administracion Tributaria.

De la Comisionada Puente, todos los expedientes RRA del 2017, el 1226 de
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario Rural, Forestal y Pesquero; el 1413
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el 1728 de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales; el 2470 de la Camara de Diputados; el 2512 de la
Secretaria de la Funcion Publica, el 2561 de la Secretaria de la Defensa Nacional;
el 2757 de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 2827 de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal y por ultimo el
2995 de la Secretaria de Gobernacion.

Del Comisionado Salas, todos los expedientes RRA del 2017, el 1820 de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el 2898 de Exportadora de Sales SA



de CV; el 2905 del Consejo de la Judicatura Federal y, por ultimo, el 2968/17 del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucién, cuyo sentido es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

Del Comisionado Presidente Acuia, todos los expedientes RRA del 2017, el 2087
del Instituto Nacional de Migracion; el 2108 de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y, por ultimo, el 2185 de la
Comision Federal de Proteccion Contra Riesgos Sanitarios.

De la comisionada Cano, todos los expedientes RRA del 2017; el 2058 del Centro
de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional y el 2788
del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

Del Comisionado Guerra, todos los expedientes RRA del 2017, el 1445 de la
Procuraduria General de la Republica; el 1543 de la Secretaria de Energiay el 2201
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De la Comisionada Kurczyn, todos los expedientes RRA del 2017, el 1320 del
Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social; el 1796 y sus acumulados
del Instituto Nacional Electoral; el 1845 de Aeropuertos y Servicios Auxiliares; el
1999 del Instituto del Fondo Nacional Para el Consumo de los Trabajadores; el 2188
del Partido de Acciéon Nacional; el 2531 de Petréleos Mexicanos Yy, por ultimo, el
2902 del Fondo de Investigacion y Desarrollo Para la Modernizacién Tecnoldgica.

Del Comisionado Monterrey, todos los expedientes RRA del 2017, el 1846 de
Petréleos Mexicanos; el 2334 de la Secretaria de Gobernacion y el 2763 de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De la Comisionada Puente, todos los expedientes RRA del 2017, el 2155 de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal; el 2211 de la
Secretaria de Gobernacion; el 2547 de la Secretaria de Relaciones Exteriores y el
2652 de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Del Comisionado Salas, el expediente RIA 35/2017, del Instituto Chihuahuense para
la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Y los expedientes que voy a mencionar siguientes son, todos del 2017: RRA 1225,
de PEMEX Transformacién Industrial; el 1848, del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica; el 2177, de la Comision Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios; el 2947, de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales; el 2982, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; el 3017, del Consejo de la Judicatura
Federal; el 3038, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y el 3066 de
la Comisién Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios.



Me permito comentar que con fundamento en la Regla XI, numeral 5y Xlll, numeral
6, parrafo Il de las Reglas de Sesiones del Pleno, los Comisionados hicieron del
conocimiento de esta Secretaria Técnica del Pleno, que emitiran votos disidentes y
particulares en las resoluciones recaidas a los recursos de revision identificados con
las claves siguientes:

La Comisionada Cano y Kurczyn separan los siguientes: RRA 1642/2017,
interpuesto en contra del Partido de la Revolucion Democratica; RRA 2187/2017,
en contra del Registro Agrario Nacional; el 2232/2017, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, sustanciados en las ponencias de los
Comisionados Guerra, Kurczyn y Puente.

El Comisionado Salas separa todos los expedientes, todos son RRA del 2017: el
1151, interpuesto contra la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; el 1164, contra
la Universidad Nacional Autonoma de México; el 1838, en contra de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes; el 1851, en contra de la Secretaria de Desarrollo
Social; el 1885, en contra de Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural,
Forestal y Pesquero; el 1898, en contra de la Secretaria de Economia; el 1999, en
contra del Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los Trabajadores.

El 2058, en contra del Centro de Investigacién de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional; el 2434, en contra de la Secretaria de Gobernacion; el 2748,
en contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia; el 2853, en contra de la
Camara de Diputados; el 2867, en contra del Instituto Politécnico Nacional; el 2995,
en contra de la Secretaria de Gobernacién y el 3066, en contra de la Comision
Federal para la Proteccidon Contra Riesgos Sanitarios sustanciados en las
ponencias de los Comisionados Cano, Guerra, Kurczyn , Monterrey, Puente y Salas.

Los Comisionados Cano y Guerra separan los expedientes, todos RRA del 2017: el
1838, interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el
1898, en contra de la Secretaria de Economia; el 1996, en contra del Instituto del
Fondo Nacional para el Consumo de los Trabajadores; el 2123, en contra del
Instituto Mexicano de Cinematografia y el 2174, en contra del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
sustanciados en las ponencias de los Comisionados Acuia, Cano y Kurczyn.

Por lo anterior, se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes y particulares
sefalados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario Cordova.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion, me refiero para los efectos
de separar proyectos para exposicion.



Muchas gracias, Comisionada Ximena Puente.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: Buenos dias tengan todos ustedes.

Con su venia, Comisionado Presidente, solicitaria que los proyectos de resolucién
identificado con la clave RRA1413/17, en contra de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, asi como el recurso RRA1728/17, interpuesto en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se voten individualmente, una
vez que sean discutidos.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada Ximena Puente.

Vamos en el orden, la Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente, buenos dias.

Para los mismos efectos, los recursos 1633, en contra de la UNAM; 1990/17, en
contra de SEGOB vy los recursos de inconformidad 044/17 y 0051/17, que son
recursos de inconformidad.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada.

La Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, cdmo no. Me gustaria
también separar, buenos dias, primero, perdon, separar para gue se someta a la
consideracion de los Comisionados los asuntos RRA1607/17, en contra de la
Secretaria de Gobernacion; el 1446/17, en contra del Instituto Nacional Electoral, y
el RRA1838/17, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias a la
Comisionada Patricia Kurczyn.

El Comisionado Oscar Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias. Buenos dias, Comisionadas,
Comisionados, a la gente que nos hace favor de seguir esta Sesion del Pleno.

Pediria para los mismos efectos que los Comisionados anteriores, el recurso 1543
del 17, Secretaria de Energia y también la solicitud, el 1914 del 17, del Consejo de
la Judicatura Federal.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias al
Comisionado Oscar Guerra Ford.

Y ahora tocaria consultarle al Comisionado Joel Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: Buenos dias, compafieras y comparfieros de
Pleno. También para los mismos efectos, pediria que se pudiesen separar de la
votacion en blogue los recursos de revision con las claves RRA1225/17, en contra
de PEMEX Transformacion Industrial, a su vez, el RRA1820/17, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y finalmente el 2177/17, en contra de
la COFEPRIS.

En los dos primeros casos, yo estaria haciendo la exposicion; en el dltimo pediria a
la Secretaria Técnica que pueda presentar una sintesis del proyecto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Perdon, Comisionado
Oscar Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdédn, se me paso un Proyecto que
tengo que exponer, también a solicitud; yo pensé que me ibas a dar en bloque, pero
me dicen que es otro bloque.

Entonces, es el Recurso 2418, de la Secretaria de la Funcion Publica.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Se toma lista, se toma
nota y se incluye naturalmente para efectos.

¢Algun otro compafiero, antes de un servidor, para mencionar los que de mi parte
tocaria tratamiento similar?

Secretario, entonces -en mi caso- le solicito que el Proyecto de Resolucién
identificado con la clave RRA 1142/17, interpuesto en contra del Hospital Regional
de Alta Especialidad de Ciudad Victoria Bicentenario 2010, asi como el Recurso
RRA 1583/17, interpuesto en contra de Pemex Exploraciéon y Produccion y el
Recurso RRA 2185/17, interpuesto en contra de la Comisién Federal para la
Proteccion de Riesgos Sanitarios -mas conocida como la COFEPRIS- se voten
individualmente, una vez que sean discutidos.

De no haber comentarios adicionales de las compafieras y compafieros del Pleno,
sefor Secretario, proceda a recabar la votacion correspondiente.

Pero antes, perdon, el Comisionado Joel Salas Suarez.
Comisionado Joel Salas Suéarez: En forma muy breve, es solo que no me

guedaron claramente definidos los numeros de los Recursos y las claves que se
van a votar de manera -en mi caso- particular y disidente.



Pido que fuese posible repetirlo porque creo que no seguimos el mismo orden, para
estar claros de que estan contenidos todos; y si no, yo dejaré constatado que, si se
escapo alguno porque no lo segui, que pueda haber esa precision.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muy bien, adelante,
Secretario, pero antes la Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo nada més quisiera hacer una
aclaracion en relacion al RRA 2187/17: Me parecié que se menciono algo, pero yo
no voy a emitir ningun voto particular ni disidente.

Ya, correcto. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Lo tienen ya
considerado.

¢ Me puede repetir el numero del Recurso de la Comisionada?

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: El 2187/17, en
contra del Registro Agrario Nacional. No tiene voto particular de la Comisionada
Kurczyn ni disidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Perfecto, ni particular
ni disidente.

Bueno, pues muchas gracias. De ser asi, entonces le pido al Secretario Cérdova
gue sea tan amable en recabar la votacion correspondiente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, pero primero
quisiera presentar una aclaracion para la peticion que hace el Comisionado Salas?7:

En este momento procederé a dar lectura de los expedientes que tienen algun
seflalamiento de voto particular o voto disidente y si aun ahi persiste la duda,
volvemos a revisar.

Conforme a su instruccion, Comisionado Presidente, en primer término, daré lectura
a la relacion de asuntos que tienen voto disidente y particular y después anunciaré
los votos que fueron separados para su presentacion en lo individual:

Presentan voto disidente, porque consideran que debe analizarse la respuesta
complementaria, los siguientes expedientes, todos RRA/2017:

El 1642, de la ponencia de la Comisionada Kurczyn, donde el sujeto obligado es el
PRD; el 2187, de la ponencia del Comisionado Guerra, contra del Registro Agrario
Nacional y el expediente 2232, de la Comisionada Puente, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.



Los siguientes 10 expedientes corresponden al voto disidente que presenta el
Comisionado Salas, todos expedientes del 2017 RRA; el 1151 de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; el 1164 de Universidad Nacional Autbnoma de México; el
1851 de la ponencia del Comisionado Guerra, de SEDESOL; EL 1885 de la
ponencia de la Comisionada Cano; el 1999 de la Comisionada Kurczyn, del
INFONACOT; el 2058 de la Comisionada Cano, del CINVESTAV; el 2434 de la
ponencia del Comisionado Monterrey, de la Secretaria de Gobernacién; el 2748 del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, de la Comisionada Cano; el 2853 de
la Comisionada Kurczyn; el 2867 del Instituto Politécnico Nacional y el 3066 de la
COFEPRIS.

En todos estos llevan voto disidente del Comisionado Salas, por desbordamiento de
Litis la causa.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Una vez que se haga
la precision, invoco a la Secretaria para que quede debidamente integrado.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Registramos el
2995 de la ponencia de la Comisionada Puente, de la Secretaria de Gobernacion,
donde el Comisionado Salas tiene voto particular.

En seguida, en el expediente 1838/17 de la Comisionada Kurczyn, de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, el Comisionado Salas presenta voto disidente y
los Comisionados Cano y Guerra voto particular.

En el RRA 1898/17, de la ponencia del Comisionado Presidente, en contra de la
Secretaria de Economia, la Comisionada Cano y el Comisionado Guerra, presentan
votos particulares y el Comisionado Salas presenta voto disidente.

En los siguientes tres expedientes RRA del 2017, el 1996 de la ponencia del
Comisionado Presidente Acufia, del INFONACOT, el 2123 de la ponencia de la
Comisionada Cano, en contra del Instituto Mexicano de la Cinematografiay el 2174
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, de la Comisionada Kurczyn, la Comisionada Cano y el
Comisionado Guerra, presentan votos particulares.

En los siguientes se presentan a discusion en lo individual, son los expedientes
todos RRA del 2017, el 1446 del INE; 1633 de la Universidad Nacional Autbnoma
de México; el 2418 de la Secretaria de la Funcion Publica; el 1142; el 1225 de
PEMEX Transformacion Industrial; el 1413 de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico; el 1543 de la Secretaria de Energia; el 1583 de PEMEX Exploracién y
Produccion; el 1607 de la Secretaria de Gobernacion; el 1728 de la SEMARNAT; el
1820 de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 1914 del Consejo de la
Judicatura Federal; el 1990 de la Secretaria de Gobernacion; el 2177 de la
COFEPRIS; el 2185 del mismo sujeto obligado; el RIA 44/2017, del Instituto de



Transparencia y Acceso a la Informacion de Puebla; y por ultimo el RIA 0059/2017,
del ITEL

Una vez mencionados los votos disidentes y particulares, me permito informar que
se han separado 17 proyectos para su discusion y votacién individual, por lo que
estan a su consideracion el resto de los proyectos de resolucion y les solicito sean
tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con las excepciones ya precisadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con los votos particulares y
votos disidentes que se han leido.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Hechas las precisiones, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: A favor de los
proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueban por unanimidad, las resoluciones anteriormente mencionadas.



Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

A continuacidn procederemos a presentar conjuntamente los recursos RRA
1446/2017, interpuesto en contra del Instituto Nacional Electoral; el RRA 1633/2017,
interpuesto en contra de la Universidad Nacional Autonoma de México y el RRA
2418/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion Publica,
sustanciados en las ponencias de las Comisionadas Cano, el Comisionado Guerra
y la Comisionada Kurczyn, para que una vez que sean discutidos se realice la
votacion de manera individual de cada uno de estos asuntos.

En ese sentido, le solicito Secretario Técnico, que por favor nos presente
conjuntamente una sintesis de esos tres proyectos, ya dije las razones, pero la
votacion —reitero-, sera individual por cada asunto-

Asi es que, por favor proceda Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Mediante sendas solicitudes de informacién, los particulares requirieron al Instituto
Nacional Electoral, a la Universidad Nacional Autbnoma de México y a la Secretaria
de la Funcion Publica, informacion relacionada con procedimientos administrativos
o disciplinarios instruidos en contra de servidores publicos.

En respuesta, el INE proporcioné diversa informacién en relacién con lo solicitado;
por su parte la UNAM y la Secretaria de la Funcién Publica sefialaron que la
informacion se encontraba clasificada como confidencial con fundamento en el
articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Inconformes con la respuesta, los particulares interpusieron recurso de revision por
considerar que se violaba el derecho de acceso a la informacién.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Kurczyn , se propone
modificar la respuesta del Instituto Nacional Electoral y le instruye para que entregue
al particular la version publica del oficio numero INE/DJ/5135/2017, en el que teste
el nombre del servidor publico de interés del particular, asi como la version publica
del oficio numero INE/DEESPEN/0744/2017, en donde testa el nombre y el nUmero
de procedimientos administrativos absolutorios en contra del servidor publico
referido.

Asimismo, le instruyen para que, a través de su Comité de Transparencia, confirme
la clasificacién como confidencial del nombre, asi como la informacion referente al
namero y si existen o no procedimientos administrativos absolutorios, en contra del



servidor publico del interés del particular, con fundamento en el articulo 113, fracciéon
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y se la remita
al particular.

Por su parte, del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Cano, se
propone sobreseer parcialmente el recurso planteado, dado que la Universidad
Nacional Autbnoma de México, modificd su respuesta inicial, y sefialé que no existe
antecedente de algun procedimiento concluido, con caracter definitivo en el que
hubiere sancionado a la servidora publica en concreto.

De igual forma, se propone confirmar la respuesta de la Universidad Nacional
Autonoma de México, toda vez que dicho sujeto obligado, clasifico la informacion
solicitada con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por tratarse de datos personales.

Finalmente, la ponencia del Comisionado Guerra, propone sobreseer el recurso
planteado, toda vez que, durante la sustanciacion, el sujeto obligado modificé su
respuesta inicial y generd un alcance proporcionando al recurrente la informacion
requerida, por lo que el medio de la impugnacion, quedo sin materia.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, Secretario, le
agradezco.

De esta manera continuamos con el orden de la Sesion.
La Comisionada Areli Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

Muy breve. Ya estos asuntos han sido resueltos previamente conforme a
precedentes o se proyectan conforme a precedentes y bueno, en el razonamiento
del voto propio, seria a favor de los tres proyectos.

Sin embargo, haré mi voto particular, en atencidbn a que se coincide con las
resoluciones, en cuanto a que la informacion que debe proporcionarse, es aquella
relativa a las investigaciones en contra de servidores publicos que hayan derivado
de sanciones en su contra, y que hayan quedado firmes, puesto que la difusion de
dicha informacion transparenta a la gestion publica, permitiendo que se conozcan
aguellos casos en los que la actuacion de servidores publicos fue contrario a lo que
disponen las leyes.

Mi voto particular es en el sentido de que disiento por parte de los proyectos que se
presentan, toda vez que no podra considerarse como confidenciales las
investigaciones, en las que no se haya decretado alguna responsabilidad o
culpabilidad por tratarse de aquellos asuntos que han quedado firmes y que, en mi



consideracion, es posible proporcionar el nombre de los servidores publicos por los
cuales no se les finco responsabilidad alguna, y que han quedado totalmente firmes.

Haré referencia a los precedentes 490, 963 y 1611, todos de 2017, en los cuales
también emiti mi voto particular, y en el caso del recurso 1633/17, que presenta esta
ponencia, bueno, se presenta en los términos que la mayoria del Pleno ha
considerado y yo en ese especifico también haré el voto particular.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionada Areli Cano.

¢Algun otro compafiero desea hacer uso de la palabra para manifestar alguna
cuestion relacionada con estos asuntos que ya dijimos, se expusieron los tres,
aungue iremos a votacién uno por uno?

El Comisionado Oscar Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, como ya lo dijo bien la
Comisionada Areli Cano, hay varios ya precedentes sobre el asunto.

Solamente insistir que la diferencia, y por eso el voto particular, queda claro que
todos aquellos nombres de los funcionarios que han sido sancionados, y que han
terminado el proceso, han causado Estado, esa finalmente es una informacién
publica y es hasta una Obligacion de Transparencia.

El referéndum viene en el hecho de aquellos funcionarios que no fueron
encontrados con ninguna responsabilidad o culpabilidad y desde mi punto de vista,
estos deben ser protegidos bajo el principio del Articulo 103 Fraccion I, lo anterior
porque la difusion de este tipo de datos puede lesionar el honor e imagen de las
personas, aun cuando el sentido haya sido que no fueron encontrados responsables
pues el solo hecho de dar a conocer que hubo procedimientos en contra de alguien,
vincula a esa persona con un hecho negativo en que al final no hubo una razén para
sancionarlo o investigarlo.

Pero independientemente de esto, finalmente si alguien quisiera hacerlo publico,
podria hacerlo la misma persona, consintiéndolo diciendo: “;saben qué?, a mi me
hicieron esto y fui (tal, tal)”; pero en el otro de los casos, como ya lo he sostenido,
creo que no.

Ese es el referéndum del voto particular.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias por
la exposicion y la aclaracion.

De no haber otro comentario, como ya se habia anunciado, procederemos ahora,
Secretario, a recabar la votacion individual de cada asunto, para que quede
constancia de la votacion que hubiese merecido, a conciencia de que se trata de



este ejercicio de simplificar en lo posible pues se trata de asuntos que tienen una
similar trama, un similar contenido o caracteristica, aunque de instituciones o sujetos
obligados diversos.

Para hacer mas practica la celebracion de la Sesion, cabe hacer este ejercicio, pero
no se pierde de vista que se vota por cada uno de ellos; asi las cosas, sefior
Secretario, proceda sefalando en cada caso, para que no nos perdamos, en la
claridad de por cudl se esta votando una, otra y otra vez, porque son tres.

Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a su consideracion, sefioras y
seflores Comisionados, el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA
1446/17, que propone modificar la respuesta del Instituto Nacional Electoral.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Director General de Atencion al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionada
Puente

Comisionada Ximena Puente de la Mora; A favor.

Director General de Atencion al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra, con voto disidente, conforme al
precedente RRA 335/17, votado el pasado 16 de febrero.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de seis votos y uno en contra, con el voto disidente del
Comisionado Salas, la resolucion del Recurso de Revision identificado con la clave
RRA 1446/17, que modifica la respuesta del Instituto Nacional Electoral y el voto
particular de la Comisionada Cano, tengo que mencionarlo.

A continuacion, se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA 1633/17, que propone
confirmar la respuesta de la Universidad Nacional Autonoma de México.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Director General de Atencién al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionada
Puente

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del Proyecto.

Director General de Atencidn al Pleno Fidel Roberto Lépez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente, conforme al
precedente 1611/17, votado el pasado 17 de mayo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de seis votos -con el voto particular de la Comisionada
Cano y uno en contra, con el voto particular de la Comisionada Cano y uno en
contra, con el voto disidente del Comisionado Salas, la resolucion del Recurso de
Revision identificado con la clave RRA-1633/17, que confirma la respuesta de la
Universidad Nacional Autonoma de México.

Finalmente, se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto identificado con la clave RRA-2318/17, interpuesto en contra de la
Secretaria de la Funcidn Publica, que propone sobreseer el Recurso de Revision
mencionado.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente, con el presente
previamente citado.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:



Comisionado Presidente Acufia.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba con mayoria de seis votos, con el voto particular de la Comisionada
Cano y uno en contra, con el voto disidente del Comisionado Salas, sobreseer el
Recurso de Revision identificado con la clave RRA-2417717, interpuesto en contra
de la Secretaria de la Funcion Puablica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Procedemos ahora, si no me queda duda, se han abordado ya los tres, han quedado
ya entonces aprobados.

Y de esta manera continuamos en la marcha de las exposiciones de los asuntos
que se han ido separando.

Procederemos a presentar y discutir el resto de los proyectos en estricto orden
cronoldgico y después tomaremos la votacion correspondiente.

Por lo pronto o, por lo tanto, le solicito al Secretario Técnico de Pleno, que por favor
nos presente una sintesis del proyecto de resolucién del Recurso de Revision RRA-
1142/17, interpuesto en contra del Hospital Regional de Alta Especialidad de Ciudad
Victoria Bicentenario 2010, que someto a consideracién de los integrantes de este
Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, mediante una solicitud de informacién una
particular requiri6 al Hospital Regional de Alta Especialidad de Ciudad Victoria
Bicentenario 2010, diversos contenidos de informacion respecto de la Licitacion
Puablica LA-012NBT999-E154-2006 Servicio Integral de Actualizacion Tecnoldgica,
Mantenimiento Correctivo con Refacciones a Equipos Médicos.

En respuesta, el sujeto obligado manifestdé que la informacién solicitada se
encuentra clasificada como reservada con fundamento en los articulos 113, fraccion
Xl'y Xll de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publicay 110
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso Recurso de Revision
seflalando como agravio la negativa de acceso a la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Presidente Acuia, se
propone sobreseer parcialmente el Recurso de Revision planteado, toda vez que el
sujeto obligado modificd su respuesta inicial y genero6 el alcance mediante el cual



inform6 al hoy recurrente el motivo por la cual la informacion solicitada esta
reservada en una investigacion ante la Procuraduria general de la Republica, por lo
que el reclamo identificado como primer agravio quedé sin materia.

Por otra parte, se propone modificar la respuesta del sujeto obligado y se instruye
para que haga del conocimiento del hoy recurrente la forma en la que puede
consultar parte de la informacion requerida en el portal a la que hace referencia y
de igual forma, a través de su Comité de Transparencia debera emitir una nueva
acta debidamente fundada y motivada en la que confirme la clasificacion de la
licitacion LA-012 NDT 999-E164-2016, de conformidad con lo previsto por el articulo
110, fraccién VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias.

Sobre éste quiero preguntar a mis compaferos si existe alguna intervencién en
relacion al asunto.

Tengo entendido que hay controversia por parte de al menos tres Comisionados.
¢, Gustan hacer uso de la palabra?
La Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Si, efectivamente. Es muy breve
el posicionamiento. Presidente, disiento del proyecto que se nos presenta, respecto
a que se considera que la informacion solicitada concierne a una licitacién. Se
clasifica en términos del articulo 110, fracciébn VII de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion. Esto es porque se obstruye la prevencién
0 persecucion de los delitos, toda vez que la informacion solicitada refiere a una
licitacion.

Al respecto debe tenerse en cuenta que dentro de la diversa informacion solicitada
por el recurrente se encuentra la documentacion que da cuenta de la justificacion
que dio origen a la licitacién Estudios de Impacto y de Mercado, propuesta técnica
y econdmica, comprobantes de pago, contrato celebrado, cotizaciones,
documentacion que compruebe la experiencia de la empresa ganadora, entre otros.

Documentos que no pueden ser considerados reservados por el hecho de que se
relacionen con una averiguacion previa en curso, dado que se trata de informacion
previamente generada a ésta.

En este sentido es importante tener en cuenta que si bien se trata de informacion
gue puede obrar en una averiguacion previa o0 que se encuentra relacionada, es
necesario valorar si podria o no afectar con su difusion la investigacion, siendo que



ello no acontece en el presente caso, dado que se trata de documentacion que
Gnicamente da cuenta de la actuacion del sujeto obligado en cumplimiento a sus
atribuciones para llevar a cabo las licitaciones y no asi, de las lineas de investigacion
gue se siguen.

Por lo tanto, disiento de que se clasifique la totalidad de la informacién sobre la
licitacion en comento, s6lo porque se relacione con una indagatoria, pues la causal
de reserva prevista en el articulo 110, fraccién VII de la Ley de la materia, debe
aplicarse exclusivamente para aquellos documentos cuya divulgacion pueda afectar
el curso de la investigacion y con ello, la prevencién o persecucion de los delitos por
parte de la autoridad.

Por otra parte, no pasa desapercibido que de la documentacion materia de la
solicitud, pueda encontrarse informacion confidencial de personas fisicas y morales,
razén por la cual, el sujeto obligado en su caso, debera realizar una version publica
protegiendo los datos en términos del articulo 113 de la Ley de la materia.

Por las consideraciones expuestas, haré mi voto disidente en el presente caso y
que atiende ya a varios precedentes que hemos tenido con la misma légica
argumentativa. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, a la
Comisionada Cano.

En efecto, se reciben asi sus comentarios.
¢Algun otro de los compafieros?
El Comisionado Oscar Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Este, bueno, no comparto el sentido
gue se nos propone en este proyecto, toda vez que lo requerido es informacién
sobre una licitacion que surti6 ya todos sus efectos. La licitacion ya esta abhi,
digamos; ya se hizo, no va a tener ninguna modificacién y el hecho de que ciertas
conductas de algunos servidores publicos estén siendo investigadas, no guarda
relacion con la sustancia misma de la licitacion publica.

Es decir, ambas circunstancias guardan una vida independiente, pues uno es el acto
de adquisicion administrativa y el otro es una investigacion sobre conductas
atipicas, antijuridicas y culpables, amén de como se sefiald, la licitacién ya surtid
todos sus efectos y éstos no se podran modificar de ninguna manera.

Y esto no va a modificar lo que el Ministerio Publico, quien so6lo en su caso,
consignara una averiguacion previa, con todos sus elementos que un juez determine
lo que en derecho corresponda.

Pero esta licitacion es publica de origen y debe entregarse.



En las obligaciones de oficio fue la que mas se puso énfasis por parte del Congreso
de la Uniodn, tiene 110 indicadores o 110 datos, cada registro, tanto de contratos
como licitaciones.

Entonces, o sea, la Ley no dice: “Publica todas las licitaciones y aquellas que estén
en un procedimiento, digamos, o sean un insumo de un procedimiento, no, estan
todas; y en ese sentido que es informacion totalmente publica, porgue si no, cuando
hay una licitacion y haya algun problema, pues mejor voy y meto una pequefia
demanda, o una cuestion asi.

Y ya la paro, es como los contratos, las licitaciones son cuestiones culminadas en
ese sentido y ahi, digamos, el juez, el Ministerio Publico, tomara una determinacién
posterior a ese asunto.

Creo que empezar a reservar informacion publica, que es totalmente de oficio y que
da hecho como un acuerdo tan importante, como una licitaciébn ya consumada
totalmente, pues de verdad no entiendo bien, y creo que a veces puede significar
un retroceso en términos de transparencia, pero bueno, hay criterios en ese sentido
y pues yo mantendré el criterio que varias veces he tenido en este tipo de asuntos.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias al
Comisionado Guerra Ford, en realidad.

¢Algun otro compariero desea hacer uso de la palabra sobre este asunto? Yo soy,
ahora si que el implicado y el obligado, soy el ponente.

Y tenemos una diferencia que se ha venido generando o manteniendo en el Pleno
sobre la interpretacion del expediente documental y sus alcances, sus partes, si
puede o0 no seccionarse, silo gue nosotros consideramos en este caso, quienes van
conmigo en esta posicién o vamos juntos en esta posicion, es sin elementos que, Si
bien, como lo sefialan muy bien los compafieros, son pre-existentes, porque son
documentos que son previos a la integracion de un expediente que luego se forma
para darle cause a un procedimiento o a un proceso de eventual responsabilidad o
de clarificacion o de indagatoria de algun incidente, alglin aspecto de la gestion
publica, el asunto es la interpretacion sobre si esos documentos son autbnomos per
Sé, porque son pre-existentes, pero si una vez que el cauce de una investigacion ya
en curso los incluye de cualquier manera para ser parte del proceso de decision que
éste pueda llegar, es donde algunos ya tenemos una posicion y le llamamos a esto
inclusién, vamos a decirle asi.

Lo digo otras veces, ahora digo, cuando iba a hablar, la imantacion del expediente,
el procedimiento se imanta. Y entonces de esa manera nos es imposible seccionarlo
y extraer de él documentos que bien dijo el Comisionado Guerra y la Comisionada
Cano, son pre-existentes.



Pero por esa razon, mantenemos postura y bueno, “cel tiempo y un ganchito” -decia-
nos ira haciendo ver a unos y a otros, a lo mejor, para ver si nos vamos
convenciendo y cambiamos postura. Muchas gracias.

Asi habia una vieja cancion, pero no quiero abusar nunca de la coloquialidad, pero
la cantaba Don Fernando Soler y era “con el tiempo y un ganchito” y se referia a
que las cosas podian pasar.

Bueno, muchas gracias.

Si no hay alguna cuestién adicional, pedimos a los compafieros que se proceda a
la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente y conforme a su instruccion, se somete a su consideracion
de las sefioras y sefiores Comisionados el Proyecto de Resolucién identificado con
la clave RRA 1142/17, que propone modificar la respuesta del Hospital Regional de
Alta Especialidad de Ciudad Victoria Bicentenario 2010.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del Proyecto.

Director General de Atencion al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionada
Puente

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del Proyecto.

Director General de Atencidn al Pleno Fidel Roberto Lépez Pérez: Comisionado
Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente, conforme al
precedente RRA 1476/17, votado el pasado 17 de mayo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Es mi Proyecto; por
tanto, voy a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Muy bien.

En consecuencia, se aprueba por mayoria de cuatro votos y tres votos en contra,
con los votos disidentes de los Comisionados Cano, Guerra y Salas, la resolucion
del Recurso de Revision identificado con la clave RRA 1142/17, en el sentido de
modificar la respuesta del Hospital Regional de Alta Especialidad de Ciudad Victoria
Bicentenario 2010.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Secretario.

Ahora le solicito que por favor nos presente una sintesis del Recurso de Revision
1225, interpuesto en contra de Pemex Transformacion Industrial, que somete el
Comisionado Salas a consideracion de los integrantes de este Pleno.

¢ Estamos de Acuerdo, si se pide, verdad?

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: No, lo expondra él
directamente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Ah, lo expondra el
Comisionado directamente.

Gracias.

Comisionado Joel Salas Suarez: Un particular solicité a Pemex Transformacién
Industrial un contrato especifico, asi como sus Anexos y Convenios Modificatorios.

Pemex Transformacion Industrial reservé la informacion pues al publicarla, segun el
sujeto obligado:

1.- Obstruiria las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las Leyes o de recaudacion de contribuciones.

2.- Obstruiria los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores
publicos en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa.



3.- Afectaria los Derechos del Debido Proceso.

4.- Vulneraria la conduccidon de expedientes judiciales o procedimientos
administrativos seguidos en forma de Juicio en tanto que no hayan causado estado.

5.- Afectaria las investigaciones de hechos que la Ley sefiale como delitos y que se
transmiten ante el Ministerio Publico y finalmente,

6.- Vulneraria las disposiciones de reserva expresadas en otras Leyes, asi como en
Tratados Internacionales.

El agravio del particular es contra la reserva declarada: Argumentd que, por tratarse
de un contrato, la informacion deberia ser publica, principalmente porque podria
relacionarse con presuntos actos de corrupcion.

Pemex Transformacion Industrial reiterd su respuesta inicial en alegatos.

Esta ponencia pidio tener acceso a la informacion clasificada de la cual destaco lo
siguiente:

Uno. El contrato en cuestion fue establecido entre PEMEX Transformacion Industrial
y la Empresa Constructora Norberto Odebrecht S.A y fue modificado en dos
ocasiones, se tuvo acceso a los convenios modificatorios respectivos y a los anexos.

Dos. El contrato original involucr6 mil 436 millones de pesos. La primera
modificacién implicé un incremento por 358 millones 230 mil 313 pesos, es decir, el
26 por ciento del valor inicial del contrato. Y la segunda, uno de 521 millones 53 mil
281 pesos, es decir, un aumento del 38.64 por ciento con respecto al contrato
original.

Tres. La documentacién solicitada se relaciona con las indagaciones a cargo de la
PGR y la Secretaria de la Funcién Publica, derivadas de la investigacion
internacional por corrupcion, en la que esta involucrada la Empresa Odebrecht.

PEMEX Transformacion Industrial solicité tener a estas dependencias su caracter
de terceros interesados, lo cual asi fue realizado.

La PGR se allano a la reserva declarada por PEMEX Transformacion Internacional
y la Secretaria de la Funcion Publica refiri6 que PEMEX a través de un comunicado
de prensa informé que se habia publicado una version publica de diversas
contrataciones con Odebrecht.

De acuerdo con el analisis de esta ponencia, el agravio es fundado.



No se actualiza la clasificacion manifestada, debido a que la informacion solicitada
reviste la naturaleza de documento publico, pues da cuenta del ejercicio y aplicacion
de recursos publicos para el desarrollo de infraestructura publica.

Fortalece lo anterior que se trata de informacion relacionada, como ya lo mencioné,
con presuntos actos de corrupcion en el caso Odebrecht.

Este es uno de los mayores escandalos de corrupcion en América Latina y el
mundo.

Actualmente su titular cumple una condena en Brasil derivado del caso conocido
como “Lava Jato” y por cargos de corrupcion a nivel internacional.

Sabemos que Meéxico fue mencionado entre los paises donde esta empresa
extendio su red de corrupcion.

El gobierno mexicano solicité informacion sobre este escéndalo casi un mes
después de que las autoridades de Estados Unidos informaran que llegaron a un
acuerdo con la constructora.

Esos documentos estaran clasificados, en principio, hasta febrero de 2018.

A la par la PGR y la Secretaria de la Funcion Puablica sefialaron que investigan los
nexos de la empresa en nuestro pais, incluso la Procuraduria ha sefialado que estas
investigaciones se desarrollan en cooperacion con las fiscalias de otros paises
latinoamericanos.

Por su parte, de acuerdo al punto de acuerdo del 5 de abril del 2017, la Camara de
Diputados solicito la cancelacién de todas las contrataciones que se tengan con la
Empresa Odebrecht.

El sector privado también ha reaccionado, concretamente la Camara Mexicana de
la Industria de la Construccion, notificd que las empresas filiales de Odebrecht en
México, dejaron de pertenecer a su padron de afiliados.

Esta claro que los mexicanos tienen derecho a conocer tanto el avance de las
investigaciones, como en su caso las sanciones impuestas a los responsables.

La informacion publica puede ser un insumo para la rendicion de cuentas y la
transparencia en este caso que ha generado gran polémica, no sélo en la opinién
publica nacional, sino también internacional.

Las instituciones publicas mexicanas involucradas deben rendir cuentas sobre los
convenios y contratos que sostuvieron con la constructora brasilefia, asi como sobre
los avances que se tienen en dichas investigaciones, a pesar de que no se ha
comprobado la existencia de irregularidades en los contratos entre instituciones
mexicanas con la empresa Odebrecht, lo cierto es que derivado de declaraciones



del Director de la empresa, asi como de investigaciones y acciones penales en otros
paises existen indicios para considerar que esta relacion puede existir.

Conviene mencionar que este Instituto tiene facultad para pronunciarse prima facie,
es decir, sin necesidad de que medie una resolucién por parte de autoridad alguna,
maxime gue la misma no revela los datos de la investigacion que se lleva por parte
de la PGR y la Secretaria de la Funcion Publica.

En un mediano plazo este Pleno podria estar justamente ejerciendo dicha
atribucion.

Entre tanto, en el andlisis de este recurso, esta ponencia busco privilegiar la maxima
publicidad en beneficio del interés publico.

Es importante resaltar que recursos de revision como éste, evidencian que la
transparencia si contribuye a la prevencion y el control de la corrupcion.

Ofrecer a los mexicanos no sélo informacion, sino certeza de que en su caso se
sancionard y se repararan los dafios, fortalecera el proceso de implementacion del
Sistema Nacional Anticorrupciéon, y demostrara que el Estado Mexicano en su
conjunto realmente va en serio contra la lucha y control de la corrupcién.

Esto cobra relevancia porque hace tan solo unas horas, el 30 de mayo pasado, la
justicia brasilefia anuncié que definitivamente, no liberara la lista de funcionarios
sobornados en ningun pais. Se trata de pasar hoy, del consenso en las normas al
consenso en las practicas para controlar de manera sistémica este gran lastre de
nuestra democracia.

Es por lo anterior que esta ponencia propone revocar e instruir a PEMEX
Transformacion Industrial, entregar copia del contrato, asi como de los dos
convenios modificatorios celebrados respecto del mismo y sus anexos.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, al
Comisionado Joel Salas Suarez.

La Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado
Presidente. Con su venia.

En nuestra ponencia emitimos voto en contra del proyecto que nos presenta el
Comisionado Salas en el sentido de proponer revocar la respuesta a efecto de
instruirle que entregue la parte del solicitante, la copia del contrato antes referido,
asi como sus anexos de los dos convenios modificatorios en los que Unicamente



teste que hay informacidén que actualiza la fraccién | del articulo 110 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Debido a que es un recurso muy complejo, tiene varias aristas y ya la cuestion
técnica de en qué consistid y los alcances del escrito de alegatos que presento el
sujeto obligado que es PEMEX Transformacion Industrial, me voy a referir
puntualmente en este posicionamiento al andlisis desde nuestra ponencia, de las
clasificaciones emitidas.

En primer lugar, manifestamos que coincidimos con el analisis que se realiza en el
proyecto que nos presenta el Comisionado Salas, especificamente por la no
actualizacion de las causales de clasificacion, como informacion reservada
previstas en las fracciones X, Xl y Xl del articulo 110, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

No obstante, lo anterior, sefialamos que contrario a lo manifestado en el proyecto,
esta ponencia estima que si se actualiza la causal de clasificacidon prevista en la
fraccion VII del articulo 110, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, misma que sefala que puede clasificarse como informacion
reservada, aquella cuya publicacion obstruya la prevencion o persecucion de los
delitos, puesto que acontecen los siguientes elementos:

NUmero uno, existe una carpeta que se encuentra en etapa de investigacion, la cual
fue aludida por la Procuraduria General de la Republica, y se encuentra a cargo de
la Subprocuraduria Especializada en Investigacion en Delitos Federales.

Asimismo, el sujeto obligado, en la diligencia de acceso, puso a la vista el oficio sin
namero, de fecha 25 de enero de 2017, emitido por su Direccion Juridica, a través
del cual realiz6 una denuncia de hechos presentada ante la Subprocuraduria antes
aludida, misma que contiene una descripcion de antecedentes, relatoria de hechos
relacionados con presuntas conductas delictivas, relacionadas con contrataciones
de obra publica, en los que interviene el contratista en cuestion.

2. El vinculo entre la informacion y la carpeta de investigacion se acredita, puesto
que la propia Procuraduria General de la Republica, manifesté que el contrato, sus
convenios modificatorios y el anexo, forma parte de los datos de prueba de una
carpeta de investigacion.

3. La divulgacién de la informacion solicitada, al formar parte de la investigacion a
cargo de la Procuraduria General de la Republica, si puede impedir u obstruir las
funciones que ejerce el Ministerio Publico, dentro de la investigacion que esta
realizando, ya que dichas documentales estan siendo valoradas por la autoridad
judicial, con la finalidad de acreditar la posible comisién de delitos.

En seguimiento a lo ya mencionado, por lo que respecta a la causal de clasificacion
prevista en el articulo 110, fraccion IX de la ley en la materia, la cual refiere a la
reserva de informacion, que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad



de servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa,
estimamos que si se actualiza, dado que se acredita la existencia de un
procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, puesto que el sujeto
obligado proporciono diversos oficios emitidos por las autoridades de la Secretaria
de la Funcién Publica, que se dan cuenta de la solicitud al sujeto obligado de
informacion relacionada con el contratista en cuestion, con el contrato objeto de la
solicitud respectiva, y es decir, la documental se acredita la existencia de un
procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, por parte de la
Secretaria de la Funcion Publica.

Estimamos que la informacibn que se refiere a actuaciones, diligencias y
constancias propias del procedimiento de responsabilidad, ya que los contratos
anexos y convenios modificatorios, son constancia de que estan siendo valorados
en la investigacion a cargo de la Secretaria antes referida, por lo que forman parte
del procedimiento.

Aunado a lo anterior, si bien compartimos que no se actualiza la causal de reserva,
prevista en la fraccion Xl del articulo 110 de la Ley, relativa a que se considera como
informacion reservada, aquella cuya divulgacion vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de Juicio, en tanto no hayan causado estado, estimamos que el argumento debe
tender a indicar que ello obedece a que no existe ningun expediente judicial ni
procedimiento administrativo en forma de Juicio; no asi bajo el argumento de que
se trata de informacion de naturaleza publica, cuyo origen se remite a la suscripcion
de un acto juridico en el que participo el sujeto obligado.

Una vez establecido lo anterior, consideramos muy importante hacer estas
precisiones dado precisamente el posicionamiento que se nos acaba de hacer de
este Recurso que consideramos de alta relevancia y se estima que en lo referente
a lo dispuesto por el Articulo 112 Fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, impone que no podra invocarse el caracter de
“reservado” cuando se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion, de
acuerdo con las Leyes aplicables.

Estimaos que en el presente asunto no se cuenta con los elementos indispensables
para determinar si el contrato, los anexos y sus convenios modificatorios se
encuentren relacionados con actos de corrupcion.

La Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion establece que cada
Estado, a fin de garantizar el acceso eficaz del publico a la informacién; de respetar,
promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publicar y difundir informacion
relativa a la corrupcion adoptard las medidas adecuadas para fomentar la
participacion activa de las personas, la sociedad civil en la prevencion y lucha contra
la corrupcién y reforzar la Transparencia como herramienta para combatir la
corrupcion. Eso es lo que dice la Convencion de las Naciones Unidas en contra de
la corrupcion.



Sin embargo, hace una precisién muy importante: Dicha Convencion preve que esta
libertad podra estar sujeta a ciertas restricciones que deberan estar expresamente
fijadas por la Ley y ser necesarias para garantizar otros derechos; por ejemplo, el
relativo a los respetos de los derechos a la reputacion de terceros, a salvaguardar
la Seguridad Nacional, el orden publico, la salud o la moral publica.

Los requisitos para determinar la existencia de los actos de corrupcion son:

1.- Que exista una Ley previa que refiere a la existencia de ciertos actos sobre los
que la fase de incriminacién primaria el legislador haya determinado que se
constituyan como actos de corrupcion, denotandose como delitos de corrupcion con
miras a la proteccion de los valores colectivos.

2.- En la fase de incriminacién secundaria, el Juicio de tipicidad en el que ciertos
hechos o actos acaecidos en la realidad se adecuen o subsumen a la descripcion
tipica prevista.

Es decir, primero que exista una Ley muy especifica, muy concreta, que defina
exactamente qué se entiende por “actos de corrupcion”; segunda, que la actuacion
encuadre perfectamente en la tipicidad de estos hechos acaecidos y que la
calificacién de estos hechos o actos en la incriminacion secundaria como actos de
corrupcion por parte de la autoridad competente se necesita que la calificacion de
los hechos o actos -es decir, el Juicio de tipicidad- se realice por autoridad
competente.

Ahora bien, para que se configuren legalmente los actos de corrupcion, cabe sefialar
que mediante Decreto -y esa es otra precision que consideramos muy importante-
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 18 de julio del 2016, en donde se
modifico el Cédigo Penal Federal y se instauraron los delitos relativos a los hechos
de corrupcion, misma que conforma el Articulo 1° Transitorio de dicho Decreto,
textual: “Tales modificaciones cobraran vigencia a partir del nombramiento que el
Senado de la Republica realice del titular de la Fiscalia Especializada en Materia de
Actos de Corrupcion”.

Es decir, hasta el nombramiento del titular en comento se podra determinar que
ciertos actos de corrupcion son presuntamente constitutivos de delito.

Ante esta circunstancia, la fecha de la resolucibn que se comenta, sélo se
establecen delitos cometidos -y esta precision es muy importante- por servidores
publicos.

Asi pues, una vez que entren en vigor las modificaciones del Codigo Penal Federal,
de forma simultanea lo hara en la categoria de hechos de corrupcion.

Bajo este orden de ideas, es importante sefalar que la calificacion de los hechos,
como la realizacion de determinados delitos se divide en estas dos fases: La fase
de investigacion ministerial y la fase del proceso penal propiamente dicho.



En la fase de investigacion ministerial, la calificacion de los hechos asume el
caracter, efectivamente, provisional.

Sin embargo, cuenta con una calificacién de presuntos hechos o actos de corrupcion
-y asi habra de operar hasta el momento- en que por determinacion judicial se
resuelva respecto de la calificacion como presunto delito que en su momento realice
el Ministerio Publico.

Por lo que toca a la autoridad competente, para calificar los hechos o actos como
actos de corrupcion en la primera etapa de la fase de incriminacién secundaria,
corresponde al Ministerio Publico de la Federacion, el cual se organice en una
Procuraduria General de la Republica, proxima a convertirse en Fiscalia General de
la Republica, en cuanto expida su legislacion secundaria que configure
normativamente las modificaciones constitucionales previstas en el Diario Oficial de
la Federacion desde el 10 de febrero del afio 2014.

Por lo que en estos momentos corresponde investigar y perseguir los delitos
cometidos por servidores publicos a la Procuraduria General de la Republica.

Ademas de lo anterior, es importante citar que la Reforma Constitucional en Materia
de Anticorrupcion publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 27 de mayo
del 2015, establecio en su Articulo 113 el Sistema Nacional de Anticorrupcion como
la instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno
competente en la prevencion, detencion y sancidbn de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién, ademas de la fiscalizacion y control de los
recursos publicos.

Conforme a este sistema, las autoridades encargadas de las responsabilidades
administrativas, ya hablamos de las responsabilidades penales, ahora estamos
haciendo la distincidon entre las responsabilidades administrativas, seran de su
caracter de las autoridades investigadoras, la Secretaria de la Funcion Puablica y la
Auditoria Superior de la Federacion, asi como las autoridades sancionadoras, la
Secretaria de la Funcién Publica, tratdndose de faltas administrativas no graves y
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa tratdndose de faltas administrativas
graves.

En este orden de ideas, para que se dé la aplicacion de la regla contenida en los
articulos 115, fraccion Il y 112, fraccion Il, de la Ley General de Transparencia,
respectivamente y la Ley Federal, respectivamente, consistentes en que no podra
invocarse el caracter de reservado cuando se trate de informacion relacionada con
actos de corrupcién de acuerdo a las leyes aplicables, implica que la autoridad
competente calificados los hechos o actos de corrupcion bajo alguna de las
modalidades delictiva o administrativa.

En cuanto al andlisis de clasificacion como reservada, manifestada en un alcance
de alegados por parte del sujeto obligado, mencionamos que en relacion con el



analisis que se realiza respecto a las manifestaciones vertidas por el sujeto obligado
a través de un alcance de su escrito de alegatos, compartimos la determinacion del
proyecto respecto a la actualizacidn de la causal de reserva, previstas en la fraccion
| del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia, puesto que en efecto, ciertos
anexos contienen informacion cuya divulgacion vulnera la Seguridad Nacional.

Asimismo, compartimos la no actualizacion de la causal de reserva prevista por el
articulo 110, fraccion V de la Ley Federal, puesto que la documentacion solicitada
no contiene informacién que vulnera la vida, la seguridad de las personas.

Finalmente, ya casi terminando, en el analisis de clasificacion como confidencial por
lo que respecta a estas fracciones | y Il del articulo 113 de Ley Federal de
Transparencia, debemos mencionar que concordamos con el andlisis propuesto en
el proyecto que se presenta, ya que en efecto estimamos que dicha informacién es
clasificada como confidencial por consistir en datos personales y en secretos
comerciales, la cual no esta sujeta a temporalidad alguna.

Coincidimos también con que el proyecto, a efecto de que se realice una
ponderacion de derechos ya que estimamos que existe, efectivamente, una colision
entre el derecho de acceso a la informacion y la proteccidn de los datos personales.

Respecto a la falta de analisis de la informacién proporcionada en su respuesta
complementaria, resultaba necesario bajo nuestra consideracién para realizar el
analisis de la version publica del contrato, allegarse de mayores elementos para
conocer especificamente los datos testados y las causales de clasificacion
aplicables a los mismos, situacion que en la especie no acontecio, aunado a que en
la resolucion en comento no se concluye el andlisis de dicha modificacion.

En suma, desde nuestra consideracion proponemos que en el proyecto que se
comente y con la finalidad de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en que debe caracterizar las resoluciones emitidas por este Pleno, se
incluya lo siguiente:

La actualizacion de las causales de reserva previstas en las fracciones VIl y IX del
articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
consistentes en que pueda clasificarse como informacién reservada aquella cuya
publicacién obstruya la prevencion o persecucion de delitos, asi como la que
obstruye los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos
en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa respectiva.

Si bien determinar que no se actualiza la causal de reserva prevista en la fraccion
Xl del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia, el argumento para ello debe
consistir en que no se acredit6 la existencia de un procedimiento seguido en forma
de juicio o expediente judicial, no asi por el hecho de que la documental solicitada
fue generada previamente al inicio del procedimiento alguno por ser de naturaleza
publica



Se realiza el analisis de informacién testada en el contrato solicitado, mismo que fue
entregado en version publica a través de un alcance de la respuesta inicial y se
determine que no existe un interés superior que se dé a conocer informacion
confidencial contenida en la documental solicitada, derivado de la ponderacion de
derechos.

Por ende, manifestamos nuestro voto en contra del proyecto que nos presenta el
Comisionado ponente, ya que estimamos que debe modificar su respuesta del
sujeto obligado e instruirle a efecto de que clasifique a través de su Comité la
siguiente informacion: que es el contrato y los anexos, la informacién contenida
también en los anexos con fundamento en el articulo 110, fraccion VIl y IX 'y 110,
fraccion 1, por contener informacion cuya divulgacion afectaria la Seguridad
Nacional, los datos personales y aquellos que actualice el secreto comercial
contenidos en los anexos, en virtud de las fracciones | y Il del articulo 113, de la Ley
Federal de la materia y los datos personales que en su caso obren en el contrato
solicitado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias a la
Comisionada Ximena Puente.

Ahora le pedimos la intervencion al Comisionado Oscar Guerra Ford.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Presidente.

En primer lugar, estoy de acuerdo con el analisis y conclusiones en general que se
presentan en el proyecto que se nos expone, en el sentido de la solicitud del contrato
y Sus anexos, asi como de los convenios modificatorios, porque desde mi punto de
vista, no actualiza ninguna de las causales de reservas previstas en la fraccion VI,
obstruye la prevencién o persecucion del delito, también los contratos, el contrato,
los anexos; nos estan pidiendo los procedimientos que ha llevado la PGR, ni la
Funcién Pdblica, sino los contratos; el contrato y sus anexos y obviamente las
modificaciones al mismo.

Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidades a servidores publicos,
afecte los derechos del debido proceso, vulnere la condicion de expedientes
judiciales, porque desecharon todas las causales, todas; se encuentre contenida
dentro de las investigaciones y delitos de tramite en el Ministerio Publico, y las que,
por disposicion expresa de la Ley, tengan tal caracter.

No creo que ninguna de ellas se actualice.

Lo anterior, en primer lugar, porque el contrato anexo y modificatorios, constituyen
informacion publica por obligacion de transparencia de acuerdo a la fraccion XXVIII
del articulo 70 de la Ley General, que mandata los sujetos obligados a que
publiquen versiones publicas de los contratos, lo que es coincidente con el articulo



83, al establecer que los sujetos obligados del sector energético, deberan garantizar
la maxima transparencia en la informacién relacionada con sus contratos.

Aunado a ello, también estoy de acuerdo que aun cuando el sujeto obligado
identifico la existencia de un procedimiento que se sustancia ante la Secretaria de
la Funcion Publica y otro en la Procuraduria General de la Republica y que al
contrato, anexos del mismo y convenios modificatorios se relacionan con estos, es
parecido al que acabamos de ver anteriormente --ya ahora cerramos licitaciones--,
se relacionan con estos, lo cierto es que los documentos en cuestién fueron
generados de forma previa a dichos procedimientos.

Por tanto, no son constancias generadas en ninguno de estos procedimientos al
interior.

Asimismo, el contenido de ninguno, se desprenden lineas de investigacion,
acciones o actuaciones de las autoridades aludidas.

En consecuencia, no se advierte que la difusion de los contratos anexos y convenios
modificatorios en versiones publicas, puedan obstruir la persecucion del delito,
obstruir procedimientos para fincar responsabilidades, afectar derechos del debido
proceso o vulnerar la conduccion de expedientes judiciales.

Finalmente, por lo que hace a los argumentos que refuercen la conclusion sobre la
publicidad de la informacion, quiero destacar que la Secretaria de la Funcion
Publica, fue llamada como tercero interesado, y dicha dependencia, con tal de
argumentar que se genere un dafio en la difusion de la informacion, porque si somos
consecuentes de ellos con algunas posiciones, ahorita tenemos que dar vista a la
Contraloria de PEMEX, porque ya publicé algo que en teoria estamos diciendo que
es reservado.

Pero lo que dijo es, contrario con tal de argumentar que se genere un dafo con la
difusién de la informacion, solicité que este Instituto --esa es otra cosa-- fuera quien
analizara la versién publica del contrato de Pemex que ya publicé en su portal.
Estamos claro que ya esta.

¢ Entonces, si yo lo voy a reservar, tengo que dar vista a la Contraloria de Pemex
porque public6 algo que no debe tener publicado?

No, yo creo que hizo lo correcto: Publicar el contrato en version publica.

Aqui lo que nos pedia la Secretaria como sujeto interesado es que el Instituto
pudiera revisar esta version publica y ver si esta esta ad-hoc, pero eso es otra cosa,
¢eh?; es otra cosa reservar, ¢eh?; esto es publicitar y siempre hemos estado de
acuerdo en que debe ser en versiones publicas, donde se protejan los Datos
Personales, el secreto comercial, el secreto industrial; o sea, proteger lo que las
Leyes digan y evidentemente todo aquello que pueda poner en riesgo como pueden
ser los Datos Personales del sector privado.



Por ejemplo, aqui se testan los funcionarios publicos y si vemos, en todo el contrato
estan testados. Esa seria una discusion interesante en términos de que, a lo mejor,
ahi si puede incidir en esos procedimientos que hay.

Pero aqui estan las cantidades que se pagaron, aqui esta lo que fue el objeto del
contrato; bueno, hasta hay una Clausula de Transparencia y Anticorrupcion en el
propio contrato. Ahi se los mandé ahorita por WhatsApp, para que ustedes lo
puedan conocer, las 61 fojas.

Por eso esta cuestion ya esta publica y lo que yo veo muy logico en ese sentido es
que pidié que pudiéramos revisar la version publica y ordenar.

De esto ultimo, me permito resaltar que el propio sujeto obligado public6 -como lo
acabo de decir- en su portal electronico versiones publicas de tres contratos
celebrados con esta empresa, entre los que se encuentra el que nos ocupa en el
presente asunto.

De modo que este es un elemento mas por el cual no veo la manera de concluir
algo distinto de lo que propone el Proyecto, o sea, de que es informacion publica en
versiones publicas.

Nosotros queremos que esto que esta lo reserven y entonces, si vamos a hacer eso,
hay que darle vista a Pemex, a su Contraloria, porque esta publicando cosas que
no tenian que publicar porque no se ha dicho “versiones publicas”, lo que se ha
dicho es que se reserva.

Hay algunas cuestiones que evidentemente hay que reservar y otras no.

Por otro lado, como ya lo manifesté, estoy de acuerdo en considerar que el contrato
y anexos, asi como los convenios modificatorios del mismo, constituyen informacion
publica y por ello deben proporcionarse al particular.

Sin embargo, también quiero puntualizar que coincido con el Proyecto de
Resolucién en el sentido que deben protegerse los datos que podrian poner en
riesgo la Seguridad Nacional como son coordenadas y ubicaciones exactas de las
instalaciones de Pemex.

En un ejercicio de ponderacion, es mayor el interés publico de preservar el reservar
toda esta informacion, para lo cual hay que meterse en serio al contrato; o sea, no
reservar sino meterse en serio.

Ahora bien, la Unica parte con la que disiento del Proyecto que nos presenta el
Comisionado ponente, es aquella en la que concluye que el Derecho de Acceso a
la Informacion debe prevalecer frente a la Proteccion de Datos Personales e
Intelectuales y aca, un poco por la trascendencia, esta no la he utilizado.



Yo no he utilizado el causal, no creo que tenga que ser utilizado; se utiliza solo al
final para el asunto que tiene que ver principalmente con los Anexos en ese sentido.
En esa parte no estoy de acuerdo.

Ahi se sefiala que hay informacién que es susceptible de ser clasificada como
confidencial, con fundamento en el Articulo 113 Fraccion |y Il de la Ley Federal en
la materia por tratarse de Datos Personales que hacen identificable a una persona
e informacién que protege el secreto comercial.

Creo que eso finalmente lo debemos proteger.
¢Por qué?

No voy a entrar a esa discusion, pero si utilizaramos o no utilizaramos esta
excepcion que tiene la ley y que es discutible su aplicacién ahorita o no, pero esa
es para la informacion reservada. Esta es informacién confidencial.

Es como cuando utilizamos en primera facie para la averiguacion previa del “Caso
Iguala”, evidentemente toda la que era informacién confidencial y las personas las
resguardamos. Eso es para la excepcion de reserva. Y la informacion confidencial
no es reservada, es otro tipo de informacion.

La reserva es temporal, la confidencial es permanente, en ese sentido.

Entonces, creo que esa discusion, y esta es la parte que no estaria de acuerdo con
el proyecto.

Para concluir, creo que con lo que estoy, es que si debemos ordenar que se
entregue los contratos, los anexos y las actualizaciones, bueno, de estos contratos
en versiones publicas y dado que ya no se hizo en el momento de la ponencia y que
no se iba a trabajar con una clausula de verificacion. Si ya hicimos, alguien diria,
“‘es muchisimo”. Pues si ya lo hicimos para la averiguacion previa que nos tocé del
“Caso lguala”, para eso caso sin utilizar ese causal de reserva, de excepcion de
reserva, sino porque son documentos preexistentes que dan cuenta de una
obligacion de Transparencia de oficio que ya estan publicados en el Portal de
PEMEX y que lo que hay que revisar es la version publica en ese sentido.

Y obviamente, quedando claro que en esa versidn publica queda totalmente
reservado aquello que pueda poner en riesgo la Seguridad Nacional y también
gueda como informacion confidencial aquella informacion que dé cuenta de Datos
Personales de Particulares, habria que discutir el asunto de los funcionarios, y aqui
estan testados quien firmé, etcétera, ahi habria que, hay la posibilidad a lo mejor,
de que no se den dado que ya estan en un procedimiento.

Pero todo lo demas habria que revisar esta version publica y obviamente con una
clausula de verificacion por parte nuestra cuando se dé cumplimiento a esta
cuestion.



Yo no entiendo cémo alguien que puede plantear, reservar algo que ya esta
publicado en version publica. No lo entiendo, eh, no lo entiendo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Le agradecemos al
Comisionado Guerra Ford, esta exposicion.

La Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Aqui va a haber ahora una
condicién especial, porque en principio, yo estaba a favor del proyecto, perdon, en
contra del proyecto.

Pero en este momento, con los argumentos que han vertido mis compafieros, creo
yo que debo de tener una mayor delicadeza en conocer exactamente cuales son los
datos y cuales son las condiciones que deben de reservarse, cual es lo que no debe
de darse y si el contrato est4 hecho publico, si ya se ha publicado, pues entonces
voy a coincidir con el Comisionado Guerra, en que no hay ninguna razon para
reservarla.

Lo que si quiero dejar muy en claro, es que de ninguna manera esta institucion
tendria atribuciones para determinar actos de corrupcion, en primer lugar, porque
no tenemos las atribuciones; segundo, porque todavia no esta en vigor la ley,
cuando estamos apenas o cuando, nosotros no, cuando se esta apenas armando
toda la maquinaria y todas las condiciones especiales para combatir la corrupcion,
nosotros tendriamos que hablar de otros tipos de delitos, pero no de corrupcion.

Y por supuesto que me cifio a los canones con un rigor juridico, respecto de la
proteccién del secreto comercial, de los datos personales que ademas estan bien
sustentados en el articulo 6°, fraccion Il y articulo 16, ambos de la Constitucion
Politica y que si, desde luego también, hubiese algun viso de posibilidad de afectar
Seguridad Nacional, se tuviera también la precaucion correspondiente, siempre
dentro de los términos que nos marca la ley.

En ese sentido, creo yo que el proyecto en el cual yo estaba en contra en un
principio, en este momento yo debo decir que me han convencido los argumentos
que han sefalado mis compafieros, y con las salvedades que yo hago en relacion
a que no podemos determinar, como nunca, como he considerado también que
nosotros no somos una autoridad para determinar cuando hay una violacion grave
de derechos humanos, aun cuando la Ley nos concede la facultad de prima facie,
poderlo considerar, en este caso no tenemos atribuciones para hablar de actos de
corrupcion, de delitos de corrupcion, no tenemos vigente aun la Ley correspondiente
y en ese sentido, bueno, para no hacerlo mas extenso, en ese sentido voy a
acompanar al proyecto del Comisionado Salas. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias,
Comisionada Patricia Kurczyn.



La Comisionada Areli Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

Bueno, en esta parte igualmente concuerdo con el sentido del proyecto en sus
términos, en cuanto a que no se actualizan las causales de reserva invocadas, ya
que, si bien el sujeto obligado refirid la tramitacion de diversos procedimientos y
averiguaciones previas, los documentos solicitados no afectan su conduccién
aunado a la naturaleza publica de los mismos y que ya coment6 previamente el
Comisionado Guerra.

En efecto, la informacion solicitada son contratos que surgieron con motivo del
cumplimiento de obligaciones de PEMEX Transformacion Industrial, es decir,
corresponde a documentacion pre-existente que se generaron derivado del ejercicio
de las atribuciones del sujeto obligado, lo cual surtié efecto si no sera susceptible
de modificacién, con motivo de los procedimientos invocados.

Incluso, en relacion con lo solicitado, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién contempla entre las obligaciones de transparencia, en sus articulos
70, fracciones XXVII y XXVIII, los contratos y convenios incluyendo su objeto,
nombre o razén social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y
modificaciones, asi como informacion sobre los resultados de procedimientos de
adjudicacion directa, licitacion de cualquier naturaleza, incluyendo la version publica
del expediente respectivo y de los contratos celebrados.

Por ello, aunque los contratos requeridos estén relacionados con procedimientos
invocados por estar inmersos en los expedientes, su difusion no podria afectar la
debida consecucién de los mismos, pues no se revelarian datos del seguimiento de
los asuntos que se estan dirimiendo, de las lineas de investigacion ni de las
conclusiones a las que se esté llegando.

Ademas, la divulgacién de dicha informacion, transparentaria la gestion puablica, al
dar a conocer las circunstancias en que se realizaron las contrataciones, asi como
las actividades que llevé a cabo el ente recurrido en cumplimiento del mismo.

Sin embargo, difiero con el andlisis que se hace del proyecto, y haré mi voto
particular en lo especifico, respecto de los anexos del contrato, sobre el
acondicionamiento de sitio, movimiento de tierra, y conformacion de plataformas
para el proyecto de aprovechamiento de residuales en la Refineria Miguel Hidalgo,
en el que se contiene la propuesta técnica, economica del contratante, anexo U; el
programa de ejecucién, anexo D, y el plan de ejecucion, anexo D-1.

Esto, ya que si bien se reconoce que contienen planes, métodos y acciones que
podria llevar a cabo la empresa, para realizar la construccién de acondicionamiento
del sitio, lo cual constituye informacién confidencial en términos del articulo 113,
fraccion Il de la Ley de la Materia, al dar cuenta de los secretos industriales, en el



proyecto que se presenta se concluye que se debe proporcionar la informacién por
interés publico, bajo el argumento de que los actos de corrupcion en que se vio
envuelta la empresa contratista, por la adjudicacion del contrato, pues existe
informacion publica oficial, en el que se ha sefialado a la empresa Odebrecht y su
subsidiaria, que habrian pagado sobornos a servidores publicos en paises de tres
continentes, entre ellos México, por lo que la Secretaria de la Funcion Publica, a
travées de la Unidad de Responsabilidades, en coordinacién con Petréleos
Mexicanos iniciaron la recopilacion de toda la informacién disponible, a fin de
trabajar de manera conjunta en la atencion de estos sefialamientos.

Lo anterior, ya que a mi consideracion no se cuenta con los elementos necesarios
para abrir esta informacion, pese a su naturaleza de confidencial.

Y aqui, en el proyecto que se nos somete a consideraciéon, hace una referencia,
tanto de literatura nacional, como internacional, de lo que implica el tema de
corrupcion, nos sefala la Convencion que ya también la Comisionada Presidente
aludié, nos da conceptualmente algunas referencias, pero en el proyecto, pagina
119, si se hace referencia, aunque no hay una afirmacién categadrica, si dice que
aunado a que lo peticionado por el particular se relaciona con aquellas conductas
referidas en la Ley de la materia como excepcion de reserva y con la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion o Convencion de Naciones Unidas contra la
Corrupcion, suscritas por el Estado mexicano, es que este Instituto considera que
lo solicitado guarda relacion con la investigacion de hechos, que podrian
considerarse actos de corrupcion, sin que ello tenga por objeto, prejuzgar respecto
a la responsabilidad de servidores publicos, y demas delitos que se encuentran bajo
investigacion, tanto por la Procuraduria General de la Republica, como la Funcion
Publica.

Me parece que es correcto que se dé un contexto, pero ya hacer referencias
categoéricas, inclusive a que se pueden presumir actos d corrupcion, creo que
tenemos ahi que ser cuidadosos en esta materia; particularmente porque cuando
los dos unicos fundamentos legales, tanto en la Ley General como en la Ley
Federal, que aluden a la excepcion de la reserva de la informacién y por tanto, este
Instituto puede dar pie a dar apertura a la misma, es por un supuesto de reserva y
no por un supuesto de confidencialidad.

A diferencia de la referencia que tenemos nosotros como aplicar la excepcioén a la
reserva por violaciones graves a Derechos Humanos, en estos dos Articulos -que
es el 115 de la Ley General Fraccion Il y 112, también Fraccion I, de la Ley Federal-
se dice que no podra invocarse el caracter reservado “...cuando -Fraccion II- se
trate de informacion relacionada con actos de corrupcion, de acuerdo con las Leyes
aplicables”.

Esta ultima referencia, ademas de la referencia que ya se dio de la entrada en vigor
de los Transitorios y cuando tengamos Fiscal, creo que va un poco mas alla; es
cuando las Leyes en este caso donde aqui, a diferencia de violaciones graves a



Derechos Humanos, si hay una consideracion especifica: “...cuando las Leyes
aplicables determinen lo conducente”.

Entonces, esta referencia que puso el legislador, a diferencia de los actos de
violaciones graves que peleamos mucho porque no se pusiera “...por autoridad
competente” no obstante que estamos reconociendo evidentemente la facultad de
la Comisiobn de Derechos Humanos para violaciones graves, en materia de
corrupcion si, aqui el legislador puso un candadito en el sentido de que “...se trata
de informacion relacionada con actos de corrupcion, de acuerdo con las Leyes
aplicables”.

Esto quiere decir que primero debemos de tener marcos juridicos aplicables para
gue normen este tipo de circunstancias y hechos.

Bueno, lo que quiero concluir con esta parte es que el proyecto me parece que da
un contexto aleccionador y pedagogico de lo que implican estos actos de corrupcion,
pero me parece gque tenemos que ser cuidadosos, inclusive para presumir, inclusive
para presumir que estos actos pueden derivar en actos de corrupcién, no obstante
que ahi mismo en el Proyecto se dan referencias tanto de auditorias ya especificas
practicadas por la Auditoria Superior de la Federacion y por investigaciones de la
Procuraduria.

Por otra parte, aunque este Instituto esté facultado para llevar un andlisis de
ponderacion de derechos cuando se advierte una coalicion entre ellos, considero
que en el caso concreto no es posible abrir informacién que supone un secreto
comercial de una empresa bajo el argumento del interés publico que reviste ante los
presuntos actos de corrupcion en los que incurrié, por las siguientes razones:

Una: Si bien para la adjudicacion del contrato se presumen posibles actos de
corrupcion, como lo sefiala en el Proyecto, no se cuentan con los elementos
necesarios para determinar en qué consisten dichas conductas para relacionarlas
con los secretos industriales y comerciales de la empresa, cuya apertura se
pretende.

Es decir, de las constancias que obran en el expediente y que dan cuenta en el
Proyecto, no se advierte algun nexo causal entre la informacion comercial de la
empresa brasilefia Odebrecht para realizar la construccion del acondicionamiento
del sitio y los posibles actos de corrupcidén que estén siendo investigados. Y

Dos: No se advierte, por otro lado, de qué manera la informacion comercial de la
empresa puede ser relevante para que la sociedad en su conjunto esté en
condiciones de conocer las acciones u omisiones por parte de los funcionarios
publicos involucrados en los hechos.

Es decir, nétese que la publicidad de este tipo de informacién tiene como finalidad
el escrutinio social de las instituciones en el ejercicio de sus funciones, lo cual no se
logra mediante la difusion de la informacion que no da cuenta de ésta sino



Gnicamente de informacion industrial que por si misma no documenta los
pormenores de la relacion contractual del sujeto obligado y las empresas de mérito.

Ante ello, concluyo que este Instituto no cuenta con los elementos necesarios para
que mediante una ponderacion de derechos se determine que exista un interés
publico mayor de conocer los secretos industriales de una empresa a pesar de su
caracter confidencial.

Por lo que me aparto de este punto del proyecto emitiendo mi voto particular, pues
considero que no se actualizan las causales de reserva invocada, que en esa si,
totalmente de acuerdo con el proyecto, pero si se debe de proteger aquella
informacion comercial de la empresa.

Y termino, creo que este tema de la aplicacién en la interpretacion de esta fraccion,
tanto de la Ley General, como de la Ley Federal, si amerita un estudio
pormenorizado, caso por caso del Instituto y también en qué momento nosotros ya
podriamos ejercer para efectos de apertura una publicidad en hechos que se
presumen actos susceptibles de corrupcion.

Entonces, creo que eso si amerita un andlisis bastante serio y objetivo de la
competencia que tendra el INAI en su momento.

Gracias, Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Desde luego, se han
fijado ustedes cdmo la discusion de este asunto ha centralizado la opinion, digo, la
argumentacion de esta mafiana y, desde luego, todos son trascendentes, pero
algunos tienen mas efecto, mas impacto de discusién en cuanto a que, por asi
decirlo, transitamos por caminos nuevos o se incorporan a la discusién experiencias
0 elementos que pudieran considerarse nuevos.

Uno de ellos, Areli lo ha reiterado, también ya Patricia lo anticipaba, es si este caso
0 no se puede inscribir dentro de las potestades nuestras para ya colocar la
excepcion de actos de presumible corrupcion como intervencidn nuestra al margen
de la intervencion de otras autoridades.

Ayer yo mismo, digo, lo anticipaba en la oportunidad que tuvimos de hablar,
terciabamos al respecto creyendo que todavia tenemos dudas, como lo decia
Patricia, dudas importantes a poder hacerlo, porque todavia no ha madurado
plenamente la competencia por la ausencia de un Fiscal General Anticorrupcion y
por otros elementos.

Pero bueno, quiero yo nada mas con ello dar sefiales de vida. Naturalmente, me
refiero en este caso, porgue he mantenido silente, desde luego, respetuosisimo
siempre de las aportaciones de mis comparieros y de las aportaciones que ha hecho
Oscar Guerra sobre la publicidad ya del contrato.



Pero bueno, Eugenio Monterrey ha solicitado la palabra.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias.

A reserva de las conclusiones si hay una diferencia sobre todo por la introduccién
con la Comisionado Guerra, que el proyecto no se centra en la parte de la aplicacion
de la excepcion, a la excepcion contenida en el 112, fraccion II; 115, fraccién de la
Ley General, también fraccion Il.

A contrario sensu, yo creo que si se centra ahi.

Y en ese sentido, va la posicion, lo que va a haber qué dividir la discusion en dos
sentidos. Una en la aplicacion, como se ha venido haciendo en la aplicacion o no
de la excepcién a la excepcion del Articulo 112, fraccion Il, porque asi se centra,
digamos, lo puedo enlistar y la columna vertebral del proyecto es justamente la
aplicacion de la excepcion sobre lo que me permitiré, en consecuencia estoy en
contra en esa parte, y me permitiré la primera parte de la exposicion para pasar en
un segundo momento, algun resultado, alguna posicién resultado del debate de las
posiciones que aqui se han vertido.

En ese sentido, anunciar por supuesto, el sentido de mi voto en el presente asunto
sera disidente por el proyecto como esta planteado, en atencidn a que no comparto
los términos en los que se ha presentado por parte de mi colega, el Comisionado
Salas.

En principio debo sefialar que comparto, por supuesto, el sentir expresado en el
proyecto de que la corrupcidon no puede verse como un fenémeno aislado, sino
como una consecuencia de distintas formas de trasgresion al Estado de Derecho y
que para combatirla eficazmente deben construirse garantias y crear politicas
publicas integrales que permitan atemperar esas conductas y eliminarlas de la
tradicion mexicana. Sin duda alguna, coincido.

De igual forma es mi conviccion que el acceso a la informacion permite la
consecucién de un sistema democratico en el que el empuje de la ciudadania, esto
es, su franca participacion en asuntos publicos debe garantizarse ampliamente.

No obstante, lo anterior, entiendo que se haya querido imprimir un realce al asunto,
mas alla de lo juridico, por su relacién con una empresa que se ha asociado a
posibles actividades irregulares. Sin embargo, no puedo considerar valido el
argumento, para pretender tener una acreditada o por acreditada una excepcion a
la reserva de informacion consistente en y cito: “Lo requerido por el particular guarda
relacion con la investigacién de un hecho que en términos de la normativa guarda
relacion con actos de corrupcion”.

Lo anterior, por principio basico, de que para actualizar una excepcion a la reserva
de informacion con base en la citada afirmacion, esto es, para acreditar que en el
asunto en concreto, aplica la excepcion a la excepcionalidad de publicidad prevista



en el articulo 112, fraccién Il Ode la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, tendria que haberse actualizado desde la Optica del ponente,
en su andlisis del asunto, una o varias causales de clasificacion de las hechas valer
por el sujeto obligado.

Sin embargo, del proyecto se desprende un especial énfasis en determinar que no
se actualiza ninguna de las causales de reserva hechas valer por PEMEX
Transformacion Industrial.

Luego entonces, cual es la justificacion tangible para llevar este asunto a una
presunta vinculacién con actos de corrupcién cuando, en segundo lugar, no se
cuenta con ningun elemento concreto que permita hacer una valoracion para fundar
la resolucién en la fraccion Il del articulo 112, que relacione los aludidos actos de
corrupcion con el documento a la que se pretende tener acceso.

Evidentemente no pasa inadvertido para un servidor que se ha mediatizado
ampliamente, el denominado escandalo de corrupcién de la empresa Odebrecht en
Brasil, y que la PGR ha declarado que se han iniciado investigaciones por
autoridades mexicanas para dilucidar la actuacion de esta empresa en sus
relaciones comerciales con el Estado Mexicano, en particular, aquellas que
establecié con la Empresa Productiva del Estado, PEMEX.

Sin embargo, en el caso concreto, no logro determinar cuél es el elemento
especifico que se utiliza para abordar la actualizacién del supuesto previsto en el
articulo 112, fraccion Il de la Ley de la materia.

Y lo anterior resulta trascendente en atencion a que, precisamente en el decélogo
gue en su momento y que ya aqui se ha referido, que en su momento se presento
al Senado de la Republica por parte de este Instituto, respecto a lo que debia
considerarse en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
se mostro la preocupaciéon del INAI a los legisladores, de que, cito: “A efecto de
determinar la procedencia y desclasificar los documentos o expedientes que
contengan informacion relacionada con actos de corrupcion, se sugiere que el INAI
compruebe el interés publico de divulgar la informacion, en funcion del uso o
aprovechamiento indebido y excesivo de las facultades, funciones y competencias,
en beneficio del propio o de un tercero, por parte de un servidor publico o de otra
persona que reciba y ejerza recursos publicos, o realice actos de autoridad en el
ambito federal”.

Lo anterior permitiria que el alcance de esa atribucion en primera fase, traiga
consigo un mayor beneficio para la sociedad, que los posibles dafios que pudieran
provocarse con su publicacién.

De lo anterior, resulta evidente que la posicidn institucional sobre esta asignatura,
fue el de respetar el principio de presuncion de inocencia y es ser exhaustivos en
sefialar los elementos valorados para acreditar ese supuesto, pues incluso se
senald en aquel momento, cito: “Reiteramos la responsabilidad de este Instituto, de



ejercer esta facultad con interpretaciones objetivas, bajo parametros
preestablecidos que se sugiere respetuosamente, se establezcan en la Ley Federal
--lo acaba de mencionar la Comisionada Cano--, a efecto de que pueda delimitarse
y evitando cualquier discrecionalidad”.

En este sentido, no comparto el analisis afectado del recurso que nos ocupa, pues
no se satisfacen las precondiciones para la aplicacién de la regla establecida en el
articulo 112, fraccion Il de la Ley de la Materia, respecto de lo cual traigo a colacion
que la Comisién Interamericana contra la Corrupcion establece la obligacién de
tipificar en el ordenamiento juridico, los actos de corrupcion.

Luego entonces, también como aqui se ha sefialado, para acreditar esta excepcion,
debe existir un acto de corrupcion, para lo cual debe corroborarse la existencia de
ciertos actos, sobre los que en la fase de incriminacion primaria, el legislador ha
determinado que se constituyan como actos de corrupcion, detondndolos como
delitos por hechos de corrupcién, con miras a la proteccién de valores colectivos,
mientras que en la fase de incriminacion secundaria, el juicio de tipicidad en el que
ciertos hechos o actos acaecidos en la realidad, se adecuan o subsumen en la
descripcion tipica previamente hecha por el legislador, y por ultimo, la calificacion
de ciertos hechos o actos en la incriminacion secundaria, como actos de corrupcion
por parte de autoridad competente.

Se necesita que la calificacion de los hechos o actos, es decir, el juicio de tipicidad,
se realice por autoridad competente.

Por otra parte, debe existir una configuracién legal de los actos de corrupcién, como
delitos, respecto de lo cual, para el requisito de la configuracion legal, de actos de
corrupcion, el legislador modifico el Codigo Penal Federal, mediante decreto de
reformas publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de julio del 2016, y
establecio un catalogo de delitos relativos a la corrupcion.

Al respecto, es de suma importancia sefialar que conforme al articulo 1° Transitorio,
me parece que esto es fundamental, del decreto referido, la vigencia, las
modificaciones al mencionado Codigo, entrard en vigor -y cito- “a partir del
nombramiento que el Senado de la Republica realice del Titular de la Fiscalia
Especializada en materia de delitos relacionados con hechos de corrupcion”,
circunstancia que al momento no ha acontecido desafortunadamente.

Con base en este régimen de vigencia, solamente hasta que se nhombre al Titular
de la Fiscalia Especializada para el Combate de Hechos o Actos de Corrupcién
entraran en vigor las referidas modificaciones al Codigo Penal Federal y por ende
tendra vigencia la categoria de delitos por hechos de corrupcion.

Es decir, existiran ciertos hechos o actos que puedan ser calificados juridicamente
como hechos o actos de corrupcion.



Ahora bien, para la calificacién de hechos o actos como “actos de corrupcion” debe
considerarse que los hechos se ajustan a la hipotesis normativa respectiva; es decir,
adecuarse a todos los elementos del tipo penal, sean objetivos, subjetivos,
normativos o culturales.

Solo si hay adecuacion se puede hablar de hechos o actos de corrupcion prima
facie.

En este sentido, la calificacion de los hechos como la realizacion de determinado
delitos se divide en dos fases: La fase de la investigacion ministerial y la fase del
proceso penal propiamente dicho, por lo que en la fase de la investigacién ministerial
la calificacion de los hechos asume caracter provisional, pero hay ya calificacion de
hechos o actos como hechos o actos de corrupcién y asi habra de operar, salvo que
por determinacion judicial se modifique la calificaciéon que en su momento hizo el
Ministerio Publico.

Por otra parte, resulta indispensable determinar cual es la autoridad competente
para calificar hechos o actos como “actos de corrupcion”; asi es que en la primera
etapa de la fase de incriminacién secundaria, corresponde al Ministerio Publico de
la Federacion, la cual se organiza en una Procuraduria General de la Republica,
proxima a convertirse en Fiscalia General de la Republica en cuanto se expida la
Legislacion Secundaria que configure normativamente las modificaciones
constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero del
afio 2014.

En corolario con lo anterior, un servidor considera que la aplicacién de la regla
contenida en el Articulo 112 Fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica implica que la autoridad competente ha calificado hechos
0 actos como “actos de corrupcion” bajo alguna modalidad delictiva y si otra
autoridad afirma que hay actos de corrupcion pero no tiene facultades para calificar
hechos o0 actos como actos de corrupcién, es evidente que se comete la falacia de
peticion de principio pues se da por probado lo que se tiene que probar.

Asi, no es suficiente que se afirme que hay informacién relacionada con actos de
corrupcion pues para que sea cierto y verdadero, previamente la autoridad
competente -Ministerio Publico, en la etapa de incriminacién secundaria, primera
fase- lo ha determinado, siempre y cuando en el Sistema Juridico exista la categoria
juridica de actos de corrupcion.

Finalmente debo decir que, desde la perspectiva de un servidor, el sujeto obligado
acreditdo con medios de conviccion suficientes el vinculo existente entre los
documentos solicitados por el particular y las investigaciones que en cada materia
se desarrollan, asi como la afectacion que se causaria a las mismas, contenidas en
los expedientes iniciados con motivo de denuncias de hechos presentados ante el
Ministerio Publico o de Procedimientos de Responsabilidad Administrativa.



En este sentido, la salvaguarda de los elementos que han de tomarse en
consideracion para acreditar la comision de un delito o la existencia de
responsabilidades administrativas por parte de servidores publicos que se
encuentren sujetos a investigacion, tiene como efecto natural facilitar a la instancia
investigadora el que los elementos reales y suficientes con los que cuentan para
resolver conforme a Derecho, se mantengan en las condiciones en las que se
obtuvieron del -en este caso- el sujeto obligado a fin de evitar la alteracion de los
hechos o incluso la sustraccion de la Ley de las Personas Investigadas.

Es asi que, en el presente caso, el interés publico de que las autoridades gocen de
independencia en su actuar como 6rganos resolutores y que en el asunto que nos
ocupa se traduce en las determinaciones adoptadas con motivo de las indagatorias
realizadas, tanto por la Procuraduria General de la Republica, como por la
Secretaria de la Funcion Publica para aplicar la ley, sin la intervencion de factores
externos que alteren el resultado de los trabajos realizados.

Por las razones expuestas, considero que la documentacién de calificarse en
términos de lo establecido, como aqui se ha dicho en términos de las fracciones VIi
y IX, del Articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, sin que existan elementos para actualizar la regla de excepcién contenida
en el Articulo 112, faccion Il, del referido ordenamiento legal, pues no se allegaron
al expediente elementos contundentes que vinculen al contrato y demas
documentos pretendidos por el particular con hechos o actos de corrupcion que se
estén investigando bajo estas circunstancias.

Motivo por el cual votaré, por supuesto, como lo adelante, en contra del proyecto
que se nos presenta.

Quiero nada mas sefalar, por lo que refiere el Comisionado Guerra, respecto del
contrato a la version publica que se tiene aqui sobre la mesa, que primero no es lo
anico que se solicitd, no es lo Unico solicitado por el particular.

Dos. No se contempla en el propio proyecto este documento, ni en consecuencia,
el andlisis, digo, no lo encontré, me estoy refiriendo a la opinién de un servidor.

Y bueno, en todo caso, seriamos por un lado nosotros, en la calidad de revisores
de la informacién, si ésta es publica o no.

Pero, por otro lado, no menos importante, autoridades competentes para ver si
algun sujeto obligado incluso puede llegar a develar parte de un expediente quienes
tendriamos o tendrian que calificar esta condicion, en este caso la Procuraduria
General, digo, en caso de que sea algun documento contenido en algin expediente.

Pero evidentemente, yo por supuesto, mas cercano a la posicion, no puedo votar a
favor de este proyecto, porque basa toda su argumentacion, insisto, en la aplicacion
a la excepcién a la excepcion.



En consecuencia, pero si, por supuesto, calificar o clasificar un documento que ha
sido publicado ademas por mandato de ley, por obligaciones de transparencia
clasificarlo, pues no es ni logico, ni narrativamente lo adecuado desde el punto de
vista de los argumentos del Comisionado Guerra, como de la Comisionada Cano,
coincido con ellos; este documento ha sido publico aunque ahora sea parte
integrante de un expediente, porque también quiero decir, que si tomo la misma
distancia que he tenido con la parte de documentos preexistentes.

¢ Por qué lo digo?

Porgue no es el tnico documento que se solicita. Si este es el Unico que se ha hecho
publico, no tiene ninguna ldgica, ningun efecto clasificarlo, aunque forme parte del
expediente porque ya se hizo publico.

Aqui tenemos una copia de la version publica y evidentemente yo estaria por no
clasificar este documento. Este documento ya es publico, que se entregue.

Sin embargo, que sea el criterio al que me inclino en este momento sobre este tipo
de casos, que se mantenga la publicidad de la informacién en el documento que ya
se ha hecho pubilico.

Se hizo publico en un momento, alguien diria: ¢ Por qué reservar un documento que
ya esta publico?

Bueno, porque vinieron, o sea, dado sus supervinientes. Supervinientes es acto
como el inicio de un procedimiento tanto penal que amerita que este forma parte de
un expediente y por eso se clasifica.

Por eso no es lo mas légico que puede haber que un documento que siendo publico
en algan momento, en algun otro se clasifique.

Sin embargo, tampoco tiene razon de ser que en este momento se quite la
publicidad de la version o se elimine la publicidad de esta version que ya ha sido
publica por mandato de ley, por esta misma condicion de pertenecer a un
expediente.

Yo iria en ese sentido, con un proyecto alterno, distinto al que se nos presenta de
origen que, bueno, mantuviera evidentemente la publicidad de esta informacion. Sin
embargo, yo si estaria por clasificar el resto de la informacién que no se ha hecho
publica y que si forma parte de un expediente, ya sea tanto del proceso penal como
del proceso de responsabilidad administrativa.

Estaria yo por un proyecto en ese sentido, insisto. No sé si lo comparta la mayoria
del Pleno, pero yo podria ir con un proyecto asi a favor.



Y no sé si podamos converger en ese, porque también entiendo que hay
valoraciones sobre otros documentos, sobre las preexistencias, sin la condicién de
que hayan o no sido publicos en algan momento del tiempo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Se llama segunda
ronda o segunda vuelta.

Joel Salas Suarez, ponente, se mantiene en espera, ¢, verdad? Todavia.
Damos oportunidad. Oscar Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Que bueno, que ya podemos hacer
publico lo que es publico. Ya vamos avanzando. Vamos avanzando.

A ver, la discusién y creo que fue claro, bueno, aparte de Joel que expuso el
proyecto. Que, desde mi punto de vista, digamos, no, el peso principal para hacer
la apertura de la informacion no esta en la excepcion, sélo esta para un elemento
gue son los anexos y que tiene que ver con el secreto comercial, es para lo Unico
que se utiliza.

Que ahi es donde estd la particularidad que tiene la Comisionada Cano, la
Comisionada Kurczyn hasta donde entendi, y un servidor. En dado caso que esa
particularidad se vuelva mayoria, en término de los cuatro que hasta donde
entiendo, han manifestado, van por la apertura, porgue eso es lo que esta atras, la
apertura, entregar o no la informacién, y toda, no sélo el contrato, toda la que se
pide porque es obligacion de transparencia.

O sea, el contrato, los anexos y los modificatorios. Son obligaciones de oficio, como
tal.

Entonces, eso es, en versiones publicas, evidentemente.

Ah, no, no se han hecho publicas. Hay que ordenar que las entreguen publicamente.
Yo ya no sé.

No, aqui la idea es ordenar en términos, digamos, tampoco a los presentes, a los
diversos precedentes que hemos tenido, donde est4 esta idea de que son contratos,
anexos, etcétera, etcétera, que ya son pre-existentes y que tienen que ser publicos.
Esto es distinto al procedimiento. O sea, lo que reserva la Ley es la documentacion
gue se genera en ese procedimiento, que si permite tomar una ventaja, que si

permite poner en riesgo la probabilidad de inocencia, el debido proceso, eso si.

O sea, pero eso es lo que se genera al interior de esos procedimientos seguidos en
forma de juicio.



Bueno, es una discusion que ya hemos tenido y que la Ley es para mi muy
contundente, porque si no hablaria de que son reservados los PET y no dijo eso,
como la Ley anterior lo dijo. Pero ya son cosas que hemos platicado aqui varias
veces.

Entonces, yo como veo el asunto, segun lo manifestado en la primera ronda, el
proyecto que se presenta, y yo iria a favor. ¢ Por qué a favor? Porque primero para
mi la argumentacion principal no esta en esta clausula de excepcion.

Dos, y mas importante, porque el proyecto va por la publicidad de la informacion.

El otro es como, y por los otros tres que hemos también estado a favor del proyecto,
en esta primera ronda, pues coincidimos en que obviamente no es la clausula de
corrupcion, o ésta, la de excepcion, la que va a hacer la publicidad de la informacion,
uno es que una ya esta publica y otra que son obligaciones de transparencia, que
son documentos pre-existentes, etc., etc., y que obviamente se tiene que, eso lo
trae el proyecto, la sociedad nacional ya lo trae obviamente, y la otra cuestién que
es lo del secreto comercial y cualquier dato personal, y que dado que no se pudo
revisar el contrato, esta version y las versiones, porque no es sélo el contrato,
tendran una clausula de verificacion que nos permita saber que se testo lo que se
debia de testar.

Se protegieron los datos personales, se protegio el secreto comercial, se protegio
la seguridad nacional, en ese sentido y esa es la coincidencia y que llevaria, segun
las manifestaciones, a que el proyecto seria por la entrega, pero se quitaria esta
causal de la corrupcién, aunque para mi es un argumento que viene como adicional,
pero bueno, quitémoslo en ese sentido y pongamos, digamos, los argumentos que
ya se han dado en la mesa sobre lo que es el secreto comercial, sobre lo que son
datos personales, etcétera, y podamos sacar asi estos cuatro, el proyecto en ese
sentido.

Y a lo mejor ese voto particular de tres, se vuelve, o sea a favor, voto particular de
tres, se vuelve el voto mayoritario de esa mayoria y en ese sentido iria asi.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Interesante.
La Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, yo espero sumar al Comisionado
Salas, a la mayoria de cuatro, pero bueno.

A ver, yo también coincido.

La parte fundamental del proyecto, no es los presuntos actos de corrupcién y, por
tanto, abrase por interés publico.



La parte fundamental son los contratos y la apertura que estamos dando a los
contratos, que ahi si discrepamos de la posicion que el Comisionado Acufia, la
Comisionada Puente y el Comisionado Monterrey, han sustentado en que se trata
de contratos o documentos que forman parte de una investigacion y, por tanto, se
cierra la informacion.

En este caso, en la postura hemos insistido en que se abra la informacion como
viene en el proyecto, porque no se actualizan las causales de reserva, esa es la
posicion propia y por la que escuché del Comisionado Guerra y de la Comisionada
Kurczyn, se abra la informacion, porque no se actualizan las causales de reserva.

¢ Por qué el proyecto trae una ponderacion de derechos sobre informacion que se
abra la informacién confidencial por parte de interés publico? Porque el argumento
para determinar el interés publico, parte del argumento de que se pueden presumir
actos de corrupcién en esa parte, pero se refiere exclusivamente y es ahi donde yo
me separo del proyecto, de los anexos del contrato y son tres que yo aludi
particularmente, es en la propuesta técnica-econdmica del contratante, el programa
de ejecucion y el plan de ejecucién, que el propio proyecto reconoce que tiene
informacion confidencial; lo reconoce mas sin embargo el Proyecto, partiendo de
que se pueden presumir actos de corrupcion, “entonces abrase por interés publico”.

Ahi es donde nos separamos de la propuesta, pero la parte fundamental,
Comisionados, es que no perdamos de vista que la solicitud viene por parte de los
contratos y de los anexos.

La otra consideracion es sobre lo que argumentaba el Comisionado Monterrey en
relacion con estos argumentos de la excepcion a la causal de reserva.

Efectivamente, el legislador no dio pauta o no dio entrada a nuestras
consideraciones que en su momento emitid el INAI para que definiera en qué
momento nosotros ya podriamos ejercer facultades de apertura, considerando el
propio legislador que eso ya estaba en la Ley General y dijo: “La remisién es
innecesaria porque ya esta en la Ley General’.

Sin embargo, creo que fue una salida para decir “no vamos a regular nada en la Ley

Federal, remitase a la Ley General”, “espérate hasta que se legisle, hasta que se
incorpore la Legislacion Secundaria” y dice:

“‘Respecto de adicionar los conceptos de actos de corrupcién, la Comision se
pronuncia por realizar un disefio legislativo congruente con los ambitos materiales
de aplicacion de las normas secundarias”.

¢, Qué implica esto?
Que el INAI tendra que esperar a que se disefie la legislacion reglamentaria para

gue entonces, en una posicion ya mas solida y firme, nosotros podamos definir
nuestro alcance.



De ahi, Comisionado Salas, que si me separo de su argumento, de partir que por
una cuestibn de que se presumen actos de corrupcion, “por tanto, abrase la
informacion”.

Y suponiendo sin conceder que esa es su postura, Comisionado, la excepcion a la
que se hace alusién -sin decir el fundamento juridico porque no esta citado el
fundamento juridico en el Proyecto, pero si toda la referencia del mapeo de actos
de corrupcion, sin hacer referencia al fundamento legal- si creo que deberiamos ser
muy cuidadosos al aplicar este supuesto.

En la otra consideracién de causas, dice el Comisionado Monterrey “es que pudo
haber causas supervenientes como los procedimientos”; entonces, a ver, vamos a
analizar ahora este tipo de informacion, que ahorita consideramos la apertura.

Si, pero yo, en mi consideracion, no puede ser una causa superveniente a un juicio;
simplemente yo creo que hay que estudiar lo que estan pidiendo: En contratos si
amerita su publicidad y por cuerda separada y por un analisis muy especifico si lo
que piden es un procedimiento de responsabilidad -ya sea de verificacion en
auditoria o de responsabilidad- analicemos si es procedente dar apertura a esos
actos.

Pero en el caso concreto que hoy nos ocupa, son contratos y sus respectivos
Anexos.

Entonces, para razonar -en sintesis- mi voto, creo que, por lo que entendi, hay
cuatro posturas de apertura del contrato y por lo que advierto, en tres de ellas vamos
por dar apertura a la informacion de los contratos en versién publica obviamente.

Y en lo que hace a la parte sustantiva de la informacion confidencial ahi el
Comisionado Salas dice que se tiene que abrir; creo que la Comisionada Kurczyn,
el Comisionado Guerra y su servidora decimos “No, se tiene que respetar el secreto
comercial’.

Creo que hasta ahi va, entiendo, la propuesta por lo menos de los cuatro que hemos
decidido por la apertura.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias.

La Comisionada Ximena Puente va por delante, porque aqui ya habiamos iniciado
segunda ronda, porque Oscar Guerra ya hablo en segunda vuelta, luego también la
propia Areli.

Ahora primero Ximena, que es quien habla por vez primera, en primera ronda. No
me equivoque.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Con su venia, Comisionado Presidente.



Mire, bien importante hacer una precision.

En mi posicionamiento me pronuncié porque efectivamente el proyecto no traia el
andlisis de esa version publica, que, de hecho, se remitié el alcance por parte del
sujeto obligado.

Y permitanme decirles, que coincido en entregarse dicho contrato por obrar en
fuentes de acceso publico que seria especificamente el Articulo 117, fraccién |, por
encontrarse en fuente de acceso publico, con efectivamente, la clausula de
verificacion: No se les vaya a ir algun dato que necesite analizar.

Ahora, debo de ser muy especifica en por qué si son tres cuestiones la que piden
en contratos, sus anexos y los dos convenios modificatorios.

No estoy de acuerdo en que se abran ni los anexos, ni los dos convenios
modificatorios. Son parte de dos procedimientos en diferentes vias que se estan
llevando a cabo.

Por una parte, esta en etapa de investigacion de acuerdo a la Procuraduria General
de la Republica, de acuerdo a la Subprocuraduria Especializada en Investigacion
de Delitos Federales, por el escrito del 25 de enero del 2017 y segun lo que
consideramos y que acabamos de votar algunos, en ese sentido, no se consideran
documentos preexistentes por considerarse que es unicidad del expediente.

Lo acabamos de votar en el 1142 del 17, o sea, hay esas dos posiciones.

Por eso reitero, de que como se trata de un procedimiento en la via penal, pero
también en la via administrativa, porque también hay un procedimiento de
responsabilidad administrativa en la Funcion Publica.

Entonces, para mi queda claro, y siendo congruente con las votaciones que he
tenido en otros plenos y que acabo de tener en el recurso precedente, que esos
documentos, 0 sea, sus anexos Yy los dos convenios modificatorios, no se pueden
hacer publicos, desde mi punto de vista.

Y esta también claro, que efectivamente, aunque no fueron mas alla en la Ley
Federal, Comisionada Cano, que coincido perfectamente porque estabamos como
con esa necesidad de que nos precisen a partir de cuando y demas; para mi el
Articulo 1° transitorio de las modificaciones al Cédigo Penal Federal publicadas el
18 de julio del 2016, son muy especificas, porque nos dicen: “Cobran vigencia a
partir del nombramiento del Senado de la Republica que realice el titular de la
Fiscalia Especializada”, porque para mi, efectivamente, si esta gran parte del
proyecto, no en la consideracion que usted tiene, Comisionada Cano, del interés
publico, sino de esta excepcion de la excepcion.



Entonces, nada mas queria precisar, desde mi punto de vista queria precisar esa
consideracion para emitir mi voto en contra de este proyecto, con la precision que
acabo de mencionar.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, a la
Comisionada Ximena Puente.

A ver, sigue ahora el Comisionado Eugenio Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Comisionado.

Yo tengo la misma apreciacion, creo que hay dos posiciones.

Yo sigo con la apreciacion de que el proyecto si parte de la aplicacién de esta
excepcion en la parte nodal, porque piden tres cosas: el contrato, los convenios y
no, y en la parte de la clasificacién o desclasificacion de la informacion comercial.

Entonces me parece que la parte central en el proyecto si ameritaria que por lo
menos estuviéramos de acuerdo en no estar de acuerdo, con el proyecto, con todo
y nuestras diferencias que encuentro dos posiciones.

Quizas usé un término juridico inadecuado, pero bueno, en algin momento se
presentd una condicidén distinta, en un tiempo diferente, a eso me referia a un
documento dependiendo las circunstancias y condiciones en el tiempo puede
cambiar su naturaleza o para otro, a eso me referia. Hice mal uso de un término
juridico entre abogados y me tuve que llevar la reprimenda merecida, pero a eso
me referia, a un documento en distintas circunstancias en distinto tiempo, puede por
caracteristicas, tener una naturaleza distinta en dos momentos diferentes.

Pero bueno, salvando esta precision. Yo creo que si hay dos posiciones, insisto,
gue no coinciden con el proyecto de fondo, de fondo, la propuesta en la que
coincidimos, tres, pero quiza cuatro, no sé, porque ya ahi hay interpretaciones de
otro, porque hace, el proyecto anterior lo votamos cuatro-tres en un sentido distinto.
En consecuencia, queda suyo, yo lo sé, yo soy el primero que lo digo, en
consecuencia yo propondria si hay tiempo, incluso que se retomen algunas de las
posiciones, porque no tenemaos, por lo que veo, a mi si me queda clarisimo las dos
posiciones que tenemos, pero quiza valga la pena verlo en blanco y negro, digamos,
si no ha lugar, si no a favor del proyecto que se nos presenta, pues presentar un
proyecto en cualquiera de las dos posiciones porgue podemos ver en blanco y negro
en qué sentido iriamos en mayoria, sea por la publicidad absolutamente toda la
informacion en versién publica, con sus salvaguardas como la informacion
comercial, la clasificacién de la informacion por estar contenida en un expediente
en distintos procedimientos, uno penal y uno administrativo, salvo la informacién



que evidentemente ya es publica, que ha sido publicada y que bueno, ahi, guarda
esa condicion,

Y yo me permitiria como en otros casos lo hemos hecho, sugerir se retornara. Yo
no veo que pudiera transitar este proyecto, que pudiera transitar, no lo sé. Me
parece que no transita.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Ha solicitado la
palabra el ponente Joel Salas Suéarez.

Comisionado Joel Salas Suérez: Creo que estd muy discutido. Dos precisiones,
la primera le quedaria un solo Pleno a este proyecto, por lo cual si la mayoria decide
acompafiar la propuesta que ahorita esta haciendo el Comisionado Monterrey,
tendria que ser votado en la siguiente sesion.

Yo creo que estan claramente decantadas las posturas y, ademas, no sélo eso.
Creo que cada Comisionado ya también dej6 visto como hace y como interpreta
todo este nuevo disefio institucional y normativo, que son producto y resultado de
ambas reformas, la que crea el Sistema Nacional die Transparencia y la que crea el
Sistema Nacional Anticorrupcion.

No voy a entrar en algunas cuestiones que se dijeron, bueno, no comparto
plenamente aqui, pero si creo que justamente nuestra tarea casi jurisdiccional nos
presenta cada caso la oportunidad de hacer una interpretacion global de todas las
normas que nos rigen y asi estamos resolviendo hoy este caso.

Creo que el fundamento que se utiliza para utilizar y por qué nos pronunciamos
Gnica y exclusivamente sobre el vencimiento por interés publico de la apertura de
secreto comercial, esta bien desarrollado en las paginas 118 y 136.

Y nada mas si quiero poner sobre la mesa, una interpretacion que la ponencia hace
del conjunto de normatividad, por lo cual consideramos que pese a los plazos que
aqui se estan definiendo, creemos que si da cabida a vencer el secreto comercial
por interés publico, y me refiero concretamente al articulo 2° Transitorio del Decreto
mediante el cual se reforma el Codigo Penal y me permito leerlo.

“A partir de la entrada en vigor de este Decreto, para el caso de que las reformas
contenidas en el mismo contemplen una descripcion legal de una conducta delictiva
que en los articulos reformados se contemplan como delito, y por virtud de las
presente reformas, se denomina, penaliza o agrava de forma diversa, siempre y
cuando las conductas y los hechos respondan a descripcion que ahora se establece,
se estara a lo siguiente:

“En los casos de hechos que constituyan alguno de los delitos reformados por el
presente decreto, cuando se tenga conocimiento de los mismos, el Ministerio
Publico iniciard la investigacion de conformidad con la traslacion del tipo que
resulte”.



Entonces, ahi yo lo Unico que quiero decir es que como ya fue bien dicho, tanto por
el Comisionado, creo que ahi hay consistencia en las tres posturas del Comisionado
Guerra, en el orden que utilizaron la palabra de la Comisionada Kurczyn y de la
Comisionada Areli Cano, a partir de esto y dada la suposicién que para efectos de
acceso, esta ponencia hace de esa facultad interpretativa, prima facie y que lo que
se esté investigando puede caer justo en los tipos penales que hoy hay se tienen
en el Cbdigo Penal, es que hacemos uso de esa facultad de interpretacion y
decimos por una razén muy simple.

Creemos que parte de las estrategias comerciales que justamente utiliza la
empresa, y que ya ha quedado claro por distintos casos, para beneficiarse de los
oponentes, estan el posible hecho del soborno, y justamente eso en donde esta
estipulado y en dénde esta definido, en lo que muy bien aludia la Comisionada
Cano, en términos de la propuesta técnica que esta haciendo el contratante.

Y me queda claro, no hay consistencia, perdén no consistencia, no hay unanimidad
en esta interpretacion que se hace en el proyecto.

Sin embargo, yo creo que el que hace la ponencia, si es un analisis serio, es un
analisis objetivo, a partir de este caso, y bueno, no se comparten los elementos y la
interpretacion que se esta haciendo, pero de ahi a decir que no hay consenso en
que todo lo otro se tiene que abrir y creo que el Comisionado Guerra lo sefial6 muy
bien también en su intervencion, a ver, el proyecto si dice que se reserva por
causales de Seguridad Nacional los mapas y todo aquello que puede afectar la
infraestructura -en este caso- del sujeto obligado, que es Pemex.

Entonces, yo simplemente lo dejaria ahi, en el sentido de que esta ponencia —
insisto- bajo una logica de un analisis global de todas las normatividades que hoy
tenemos quiza parece o resulta ser como que aventurado.

Digo, me parece muy bien que podamos hacer el analisis y el estudio a profundidad
gue dice la Comisionada Cano que vale la pena que lo hagamos; desde la ponencia
hicimos nuestro mejor esfuerzo -insisto: en las paginas 118 y 136- para tratar de
convencer por qué si pudiese abrirse por interés publico el secreto comercial, como
en su momento lo hizo un Pleno anterior del IFAI, abriendo el secreto fiscal en
términos de las condonaciones fiscales y ya sabemos que ahorita la controversia
esta en funcién de la otra normatividad que se tuvo que modificar, que fue la Ley
Fiscal y ahi, solo del 2014 a la fecha, cuando se reformé el Cédigo Fiscal, se pudo
abrir.

Ahora bien, en cuanto al tema de fondo -que también aqui sali6 en muchas
ocasiones y hay que recordarlo en el Proyecto- nosotros no le dimos validez a la
version publica que nos estaban mandando porque ni siquiera viene con el Acta del
Comité y ni siquiera establece con precision las causales de reserva.



Esa es la parte que yo destaco, en lo que creo que hay coincidencia, al menos de
cuatro Comisionados, que eso si se tiene que entregar; el conflicto y por lo cual creo
que yo emitiré en su momento mi voto disidente con esta mayoria es que si reitero
que por “interés publico” se pudiese vencer el secreto comercial y creo que fue una
discusioén o ha sido una discusion también muy rica en términos de cémo estamos
interpretando las distintas ponencias, un tema que yo creo que es nodal, a proposito
de que también ya se tiene ahora Secretario Ejecutivo del Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion.

Es cuanto, comparieros.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Le agradecemos al
Comisionado Joel Salas.

Ahora, en el uso de la palabra el Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas gracias,
Presidente.

Yo proponia que se dejara un poco para clarificarlo, para ponerlo en blanco y negro;
a mi me quedan clarisimas las posiciones y respecto a como votamos el caso
anterior, frente a estas dos posiciones es clarisimo que hay una posicién de 4 a 3;
digo, a menos que en este caso haya un cambio.

Por eso yo sefalaba que valdria la pena redactar cualquiera de estas posiciones
gue estan sobre la mesa porque este caso, tal como ha quedado, es exactamente
idéntico al caso que acabamos de votar.

Yo no interpreto las opiniones del resto de mis colegas, pero por analogia, es
exactamente la misma posicién en la que el otro caso acaba de ganarse 4 a 3; por
€S0 yo proponia, me permitia sugerir respetuosamente se hiciera un Proyecto con
claridad, en blanco y negro, para que se pudiera perfilar bajo estas consideraciones;
sea una posicion o sea la otra.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla: Muchas gracias,
Comisionado.

La Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

A ver, este caso hay que resolverlo, el otro ya esta resuelto y se ha votado; este hay
que resolverlo con las discusiones y argumentos que se dieron en este caso y en

esta mesa y que cada quien sea responsable de su voto y de su decision.

Creo que, si posponemos algo que, a mi en este caso me han quedado claras las
posturas de todos los integrantes, incluyendo la mia.



Bueno, a ver, alguna consideracion del Comisionado Salas sobre su postura y que
traiga a colacidén su argumento particular de la legislacion penal.

Coincido en su andlisis que da desde el punto de vista sustantivo de los tipos
penales, pero yo creo, yo estoy convencida de ello, que esa interpretacion que usted
da sobre legislacién penal tiene que ser armonica con las demas atribuciones que
nos dan los ordenamientos para hacer una interpretacion sistémica. Y para que esa
interpretacion que usted da mayor sustento en el ambito penal se articule con la
facultad del INAI gue tiene en ese ejercicio de presuntos actos de corrupcion,
primero creo que deberiamos de analizar si estamos ya en tiempo y si la legislacion,
articulos transitorios nos permiten ya ejercerla, para entonces si armonizarla con
esta legislacion penal.

Suponiendo sin conceder que fuera asi, insisto en que esa causal esta considerada
para informacion reservada, no para informacién confidencial, que ese es el motivo
de estudio que estamos haciendo aqui por secretos comerciales.

Entonces, no podriamos, en mi opinion, desprendernos de una consideracion de
apertura por interés publico partiendo de presuntos actos de corrupcion porque se
trata de informacion confidencial y no reservada como lo marca la ley, en este caso,
suponiendo sin conceder que sea su propio argumento el que prevalezca en
relacion con la legislacion penal.

Y la otra consideracion, no sé o aprecio que incomodé un poco, cuando me refiero
a un analisis objetivo y serio, es que como Pleno del INAI si creo, digo, cuanto
tiempo nos llevo analizar nuestra facultad de apertura para efectos de violaciones
graves a derechos humanos de discusién con la propia Camara de Diputados y
Senadores.

Entonces, creo que no es un asunto que por un aso pongamos en la mesa y
discutamos.

Yo creo que si amerita andlisis técnicos, juridicos, con otras leyes, incluyendo esta
parte del papel que jugamos nosotros en el Sistema Nacional Anticorrupcion.

Y voy a poner un ejemplo, porque al menos yo si lo he dicho en varios foros que se
han presentado, de cémo se articula el Sistema Nacional de Transparencia con el
Sistema Nacional Anticorrupcion.

Y una de las fuentes que va a ser relacibn o articulacion con el Sistema
Anticorrupcion, es la capacidad de la persona de ver en obligaciones de oficio estos
contratos, porque a partir de estos contratos puede ser un vision ciudadana de
denunciar posibles actos de corrupcion, que yo ahi veo la utilidad de, uno, de los
modulos que tiene la famosa y comentada Plataforma Nacional de Transparencia,
porque a partir de la informacion que dote este Sistema, puede nutrirse al Sistema
Nacional Anticorrupcion.



Entonces, de ahi que yo plantee mis calificativos de objetividad y de seriedad, en el
sentido de que la facultad la tenemos que analizar con mayor detalle.

En este sentido, bueno, reitero mi consideracion por la apertura de la informacion,
salvo las reservas en version publica que hacen sobre Seguridad Nacional, que ya
lo tocaron y sobre el Secreto Comercial, como respetar la informacion de caracter
confidencial.

Y creo que los actos que se mencionaban de presuntos hechos de soborno no estan
dados en la parte de los anexos, en la parte técnica. Eso que quede claro, eso no
esta ahi, que eso es lo que estamos nosotros reservando o tutelando a nivel de
informacion confidencial.

Sino lo que se ha hecho publicamente son las relaciones contractuales o lo que
llevan, que yo no tengo conocimiento porque no tenemos al alcance esa informacion
de investigacién para tener certeza si podemos presumir actos de corrupcion, por lo
menos al INAI que le quede en claro.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias. El
Comisionado Oscar Guerra pidio nuevamente. Y el Comisionado ponente despues.
Gracias.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, una diferencia importante de
este caso con el anterior, es que en este caso es un claro ejemplo cdmo los propios
sujetos obligados saben y aceptan que hay informacion que puede hacerse publica
con independencia de que se encuentren procedimientos en tramite, ya sean de
responsabilidad o carpetas de investigacion. Este es un ejemplo y esta es una gran
diferencia a totalmente el anterior.

Yo creo que hay que tomarlo en consideracién, para la votacion.

Hay argumentos que en un momento se pueden cruzar y se pueden empatar,
digamos, en ese sentido.

Si hay una diferencia importante entre éste y el caso anterior.

Dos cuestiones que me gustaria agregar. En un contrato y un anexo, espero, espero
gue no vengan redactados los sobornos, espero. O sea, eso si seria ya, 0 sea, ya,
no vienen. Entiendo que Joel dice, es que ahi puede haber un sobreprecio que
explique después como con ese sobreprecio tal y tal.

Digamos, aqui el problema que va a haber y todavia estamos hablando, o sea, ahi,
es cierto que, en Brasil y Chile, tal y tal, aqui en México no se ha comprobado nada
y hay una presuncion de inocencia, todavia.



La PGR y la Secretaria de la Funcién Publica estan sobre este asunto. El soborno
se ve simplemente en la evolucién patrimonial, pero no la que declaran, sino la
evolucion patrimonial en los hechos y a través de inteligencia financiera. Son las
formas de poder, digamos, si ta tienes un ingreso o propiedades, etcétera, no tq,
bueno, en donde se puede vender o sospechar que hay ingresos que no quedan
comprobables y que finalmente eso en un asunto de inteligencia financiera los
puedes tomar, ya sea en bancos, en Panama, ya sea etcétera, para hacer una
comparacion internacional, y en este caso hay una mas, debiamos estar redoblada
en ese.

Pero bueno, entonces, digamos, si afectas a una empresa si le das a conocer
publicamente el secreto comercial, porque finalmente todavia.

Qué va a pasar, el Juez o el Juez del Ministerio Publico si va a tener acceso a eso,
evidentemente y él si puede ver el secreto comercial, el secreto industrial, los
precios, los costos unitarios; nos llaman a los economistas para que les hagamos
hacer peritos en esas cosas, y hacer todo este andlisis de costo-beneficio, etcétera,
comparacion, pero digamos, eso si lo tiene el Juez. Aqui, ahora no lo puedo hacer
publicamente porque bueno, pues si puedes afectar a la empresa en su momento,
en su plan de negocios, ese tipo de cuestiones.

Por eso creo, el asunto fiscal que se nombra que el IFAI lo hizo, el IFAI lo que hizo
no fue una prueba tanto de interés publico, lo que dijo “a ver sefiores, lo que cubre
el secreto fiscal, es la gente que paga impuestos, eso es lo que protege el secreto
fiscal.

Y eso no se abrid, no dijo: “Vamos a ordenar que digan cuanto pagd de impuestos
X”, una persona fisica o moral.

Se cubrié la confidencialidad de esa informacion. Lo que se dio fue una
interpretacion distinta, de que un subsidio o un crédito fiscal, es como un programa
social, tu te estas viendo beneficiado de una politica publica, que aparte tiene una
repercusion en los demas, porgue lo que hace es que no incrementa, sino disminuye
la posible captacidn tributaria que tiene el pais.

Y eso si afecta en menos servicios, en menos combate a la pobreza.

Ese es el analisis que se hizo, el andlisis no fue, sabes qué, por utilidad publica
vamos a ver cuantos impuestos pago tal empresario, dado que no, a nadie se le ha
dado cuantos impuestos ha pagado, sino lo que se dio es una concesion diferente
de lo que es un crédito, o una concesion fiscal, porque es como dice alguien, no es
recaudacion, no es contribucion, es anticorrupcion, o sea, es una contribucion
negativa que el gobierno la puede dar y la Secretaria de Hacienda, bajo varias
circunstancias que estan todas bajo ley y reglamento.

Quiero saber a quién le diste, cuanto le diste de tal y tal, en esos términos y la
cantidad.



Finalmente, siempre lo que estuvo escrito fue el nombre, que bueno ahora ya se
reformo6 ese tipo de cuestiones, pero es un analisis distinto; nunca se abrié una
informacion confidencial, porque se concibid que el subsidio, el crédito o la
concesion fiscal, no es una contribucion, es una descontribucién en ese sentido, y
no es protegida por la Ley en ese momento, vigente, del secreto fiscal.

Pero bueno, asi creo que estan la cosas. Creo que no es necesario que el proyecto
se vuelva a hacer, tenemos clarisimas las posiciones, aqui se han dicho, como se
va a votar y lo que habria que hacer ya es el voto particular que se puede volver
mayoria, pues si hacer la modificacion en el engrose, principalmente a lo que se
refiere esta parte del secreto comercial, que es la Unica parte que creo que se
modificaria y a lo mejor disminuir.

Yo vuelvo a insistir, esta parte de que la excepciéon, que aparte, como dijo la
Comisionada Cano, no esta citado el fundamento juridico, sino se utiliza en un
contexto donde los actos de corrupcion, es como se contextualiza; pero bueno, a la
hora de que ya no se hace esta prueba de interés publico, porque se considera que
es informacién confidencial, pues ya esta parte desapareceria en ese sentido.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias al
Comisionado Guerra Ford.

El Comisionado ponente, Joel Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Solo de forma muy breve para reiterar lo dicho.
Creo que el tema de fondo no es un tema de reserva de la informacion, ahi hay
coincidencia en la postura que hasta el momento en lo que se ha dicho en esta
mesa, cuatro comisionados creo que vamos, y reitero, y esta en la pagina 153 del
proyecto, la propuesta que hace esta ponencia al Pleno, es poder abrir el secreto
comercial mediante una prueba de interés publico y entiendo que ahi, no se esta
aludiendo ni se esta diciendo que el secreto comercial se va a abrir por actos de
corrupcion ni de nada, sino estamos haciendo una prueba de interés publico y
estamos diciendo “por interés publico es que -insisto: En la pagina 153- el Proyecto
propone vencer el secreto comercial” y es ahi en donde voy solo.

Entonces creo que podriamos, si no tuviesen inconveniente, pasar a la votacion.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionado.

Secretario Técnico, proceda a recabar la votacion, pero antes de ello, dejar en claro
gue -como Eugenio y como Ximena lo adelantaron- quisimos, en una interpretacion
elastica, corrernos a un punto hasta el cual podriamos avanzar en la manera en la
que, si bien ya se publicd este contrato, con una version publica que presumimos
es la que la Ley permite o admite.



Estamos en la idea de favorecer la publicacion de ésta, reconociendo que estamos
situandonos en una posicion de excepcion a elementos preexistentes o a elementos
que pudieran considerarse como tales. No entro ya mas en discusion.

Sin embargo, lo que nos mantiene con muchisimo pendiente o -vamos a decir- con
el cuidado de una reserva es la parte de los Anexos y todos sus componentes, asi
como un conjunto de informacion que, en ella, a pesar de haber una version publica,
podria venir a surtir efectos que nos ponen en contradiccidon con otras posiciones
asumidas.

Pero bueno, se vislumbra una mayoria que va perfilandose y no la quiero yo més
que reconocer previamente.

Proceda, Secretario a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a consideracion de las sefioras y
seflores Comisionados el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA
1225/17, que propone revocar la respuesta de Pemex Transformacion Industrial.
Le pediria a la Comisionada Cano que manifieste el sentido de su voto, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor con voto particular, por las razones
ya expuestas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Al Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con voto particular también,
por lo expuesto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, igualmente a favor, también
con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, por supuesto del
Proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Me permito precisar
si su voto es disidente.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Sin duda alguna.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: En contra, con voto disidente, por las
argumentaciones y precisiones ya vertidas.

Director General de Atencion al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: En contra, por
razones técnicas, no por ir en contra de la idea de la apertura sino por una serie de
consideraciones eminentemente técnicas y formularé voto disidente, por supuesto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba el Proyecto por una mayoria de cuatro votos a favor, con los votos
particulares de la Comisionada Cano, del Comisionado Guerra y la Comisionada
Kurczyn y tres votos en contra, con los votos disidentes de la Comisionada Puente,
del Comisionado Monterrey y del Comisionado Presidente Acufia, la resolucion del
Recurso de Revision identificado con la clave RRA-1225/17, en el sentido de
revocar la respuesta de PEMEX Transformacién Industrial.

Seria en sentido de eliminar la parte que tiene que ver con el interés publico por la
excepcion de corrupcion respecto de los secretos comerciales y lo haria la ponencia
del Comisionado Guerra.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: El Comisionado Salas
hace un comentario.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Pero no tomo la votacion ésta ultima, porque yo
irfia con este proyecto con voto particular, como fueron con el mio los colegas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Entonces, queda
asentado en el acta las consideraciones del Comisionado Salas, en el sentido que
manifestara su voto particular al engrose.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Queda entendido que sale toda la referencia
a esta parte del contexto Anticorrupcion, ¢verdad? Asi esta en el proyecto.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuifia Llamas: La Secretaria Técnica
sobre todas las consideraciones que se han hecho.

Bueno, ha salido.

Bueno, ya hemos resuelto un asunto que, vamos a decir, como se dice en la vision
norteamericana, “hemos gastado” -se dice alla- tiempo en la vision angloamericana,
en el inglés. Nosotros decimos hemos invertido un valioso tiempo en este asunto,
con una clara implicacion y una serie de consecuencias, naturalmente, en el
ejercicio de nuestra funcién.

Secretario, ahora le solicito a la Comisionada Ximena Puente, que por favor nos
presente una sintesis del proyecto de resolucién del Recurso de Revision RRA-
1413/17, interpuesto en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que
somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Gracias, Comisionada.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: Con su venia, Comisionado Presidente.

Un particular solicitd a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, todos los
documentos, fichas, estimaciones o cualquier expresion documental que dé cuenta
del impacto presupuestario que tendria la creacion del Sistema Nacional
Anticorrupcion, asi como las estimaciones de cada uno de los integrantes del
Sistema.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Direcciébn General de Programacion
y Presupuesto, indicé que Unicamente localiz6 en sus archivos los tramites
realizados por la Secretaria de la Funcién Publica correspondientes al dictamen de
impuesto presupuestario que hace referencia el Articulo 20 del Reglamento de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que incluye, entre otras
modificaciones, la creacion de la Unidad de Vinculacion con el Sistema Nacional
Anticorrupcion, el tramite para la creacién de plazas adscritas a la Unidad de
Vinculacion con el Sistema Nacional Anticorrupcion.

Al respecto, la dependencia proporciond los referidos documentales al particular.

Inconforme, el solicitante presentd recurso de revision ante este Instituto,
manifestando que la informacién entregada era incompleta toda vez que la
Secretaria no se pronuncio respecto de los recursos asignados a todos los
involucrados en la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion.

El sujeto obligado via alegatos manifesté que entregé al particular los documentos
gue obran en sus archivos y que se relacionan con los tramites relacionados con la
Secretaria de la Funcion Publica.



Asimismo, sefialé que el Auditor Superior de la Federacion, la Fiscalia Especializada
de Combate a la Corrupcion, el Consejo de la Judicatura Federal, el Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, y el Tribunal Federal de Justicia Administrativa dependen de otros
Poderes e instancias que cuentan con la autonomia para determinar sus propios
presupuestos. Por ello no cuenta con la informacién requerida.

Adicionalmente, el sujeto obligado proporcioné un recuento acerca de las instancias
que conforman el Sistema Nacional Anticorrupcion y los plazos que se tienen
programados para su instalacion, a partir de lo cual justificd la inexistencia de
informacion adicional.

En tal consideracion es necesario precisar lo siguiente:

En el mes de octubre de 2016, la Camara de Senadores designé a los integrantes
de la Comision de Seleccién, quien a su vez seleccioné a los miembros del Comité
de Participacion Ciudadana, 6rgano que fue elegido el 30 de enero de 2017 y cuyo
nombramiento oficial fue el 9 de febrero del presente afio.

En el mismo mes, el afio pasado el Senado de la Republica propuso un techo
presupuestal de 143 millones de pesos para la puesta en marcha de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion.

La sesion de instalacion del Comité Coordinador de este Sistema acontecio el 4 de
abril del presente y se llevo a cabo dentro del plazo estipulado por la Ley de 60 dias
naturales posteriores a la integracién del Comité de Participacion Ciudadana.

Por disposicion legal expresa, este Instituto tuvo el honor de formar parte de la
instalacién de este 6rgano.

Ese mismo dia, la Secretaria Ejecutiva inicid sus operaciones con la instalacion del
Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva.

Asi pues, aun y cuando algunas instancias a la fecha de la solicitud no hubieran
sido conformadas, estimamos que ello no valida la inexistencia de la documentacion
requerida. En virtud de que tal situacion Uunicamente podria afirmarse, toda vez
colmando el procedimiento de busqueda que dispone la propia Ley Federal de
Transparencia.

De esta manera se evidencia que el sujeto obligado utilizé un criterio de busqueda
restrictivo, toda vez que si bien turné a una de las unidades competentes omitio
turnar a todas las facultadas para conocer de lo solicitado, y sobre todo buscar
informacion relacionada con todos los integrantes del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

En este sentido, se desprende que actud contrario a lo dispuesto por el articulo 133
de la Ley Federal en comento.



Asimismo, a partir del analisis normativo esta ponencia determind que los Poderes
Legislativo y Judicial y los entes autonomos, dentro de los cuales se encuentran
algunas de las autoridades integrantes de este Sistema Nacional, deben enviar al
sujeto obligado sus proyectos de presupuesto con la finalidad de que se integren al
Presupuesto de Ingresos de la Federal, al PEF, y por tanto la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico debe activar el procedimiento de basqueda con el objeto
de identificar los documentos solicitados.

El 27 de mayo de 2015, con la publicacién de la reforma constitucional se cre6 el
Sistema Nacional Anticorrupcién como una instancia de coordinacion entre
autoridades de todos los ordenes de Gobierno que contemple un nuevo disefio
institucional orientado a mejorar los procedimientos de prevencion, investigacion y
sancion de los actos de corrupcion.

El Sistema Nacional Anticorrupcién esta integrado por las siete instituciones ya
mencionadas.

Y tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
la coordinacién entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno, en la
prevencion, detencion, pero también sancion de faltas administrativas y de hechos
de corrupcion, asi como la fiscalizacion y control de los recursos publicos,
integrando aspectos de vigilancia, sancion, transparencia, rendicion de cuentas y
participacion ciudadana, como parte de una politica publica anticorrupcion, basada
en un esquema abierto de pesos y contrapesos, en el cual servidores publicos y
sociedad, participen en los mecanismos de fiscalizacion de la Administracion
Publica.

¢, Cudles son los retos que habra de enfrentar este sistema? Los desafios son de
grandes dimensiones, considerando que hoy nuestro pais existe una conviccion
social de que la corrupcién es un flagelo que merma el crecimiento de nuestro pais
en todos los ambitos.

Por ello, la eficiencia presupuestaria en este tema es fundamental.

Segun el indice de percepcidén de la corrupcién de transparencia internacional,
México obtuvo s6lo 30 de 100 puntos en lo relacionado a cémo se percibe la
corrupcion; cinco puntos menos que en el 2015 y con la peor puntuaciéon en los
altimos 10 afos.

Es de mencionarse que los valores cercanos a cero, significan altos niveles de
corrupcion, y 100 corresponden a bajos niveles de esta practica.

Esto es, a pesar de que la corrupciéon no es un fenémeno exclusivo de la esfera
publica, existe una percepcion generalizada, de que el mayor nimero de actos de
corrupcion se comente dentro del sector publico.



La corrupcion no solo afecta a los ciudadanos, también limita la capacidad de las
empresas para hacer negocios, y en este sentido, de conformidad con un estudio
publicado por la Organizacion Civil Etos, laboratorio de politicas publicas, la
Encuesta Global Sobre Fraude 2016 y que fue presentado el pasado 25 de mayo
en este Instituto, indica que el 82 por ciento de los empresarios encuestados,
sostiene que el soborno y la corrupcion son practicas habituales para hacer
negocios en México.

Asi el costo de la corrupcién en México es cinco veces mayor al que se registra a
nivel mundial, ya que mientras el promedio de las pérdidas econémicas por estos
actos en el mundo equivale al 2 por ciento del Producto Interno Bruto del planeta,
en México, en nuestro pais es hasta del 10 por ciento, advirti6 en 2016, la
Organizacion de Estados Americanos, OEA.

En este contexto, el Sistema Nacional Anticorrupcién, requiere, en primer momento,
de correctas eficiencias y asignaciones de recursos, ya que genera una incidencia
presupuestaria para la Federacion.

Lo anterior derivado de la creacién del Comité de Participacion Ciudadana, de la
instalacion de la Secretaria Ejecutiva, las modificaciones a la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de Justicia Administrativa y las nuevas atribuciones de la Auditoria
Superior de la Federacion y la creacién de la propia fiscalia.

Pero sobre todo es un sistema que tiene la obligacion de nacer transparente.

Para contar con credibilidad y certeza juridica, de que sus acciones van
encaminadas a cumplir su cometido, y, por consiguiente, contar con la informacién
relativa a su impacto presupuestario es de trascendental importancia pues ello
permitird dar un seguimiento puntual al trabajo que realice el propio Sistema
Nacional Anticorrupcion.

Permitira, entre otras cosas, potenciar los resultados toda vez que el presupuesto
asignado para su implementacion no solo debe ser suficiente y entregado con
tiempos definidos, sino también necesario que sea signado a actividades que
generen mayor valor publico y ejercido adecuadamente por cada uno de sus
integrantes.

Por lo tanto, consideramos de suma importancia tener acceso a la informacién que
ahora se solicita, que permitira dar un seguimiento puntual a la instalacion del
Sistema Nacional Anticorrupcién, pero, sobre todo, a su funcionamiento.

Estimamos permitir, entre otras cosas, potenciar sus resultados, toda vez que el
presupuesto asignado para su implementacion no solo debe ser suficiente y
entregado en tiempos definidos.

El Sistema Nacional de Transparencia y el Sistema Nacional Anticorrupcion -lo
hemos sostenido en las posiciones institucionales de parte de este Organo Garante-



son Iniciativas del Estado Mexicano, claves para el fortalecimiento y consolidacién
de la democracia.

En este sentido, el Acceso a la Informacién, la Transparencia y la Rendicion de
Cuentas son base para contar con una sociedad mas informada y més participativa.

Si bien por si mismas no significan menos corrupcion, estamos seguros de que
representan una oportunidad para Rendir Cuentas, para estrechar la brecha entre
la ciudadania y sus autoridades.

En razén de los argumentos antes sefialados, es que proponemos modificar la
respuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que se realice una
basqueda de la informacién requerida en todas las Unidades Administrativas
competentes, sin omitir a la Unidad de Politica y Control Presupuestario, la Direccién
General de Politica Presupuestaria, la Direccion General Juridica de Egresos asi
como la Direccidon General de Programaciéon y Presupuesto A y entregue al
particular la informacion solicitada.

En caso de que la dependencia no localice la informacion respecto de la cual se
instruye la entrega, se debe de informar al particular los motivos y las razones por
las cuales tal informacion no obra en sus archivos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Agradecemos a la
Comisionada Ximena Puente.

Tenemos la pregunta de si alguin otro de los compafieros desea hacer uso de la
palabra sobre este asunto.

La Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias Comisionado Presidente.

Bueno, en este caso también resalto la relevancia del caso que nos presenta la
Comisionada Puente, en atencién a lo siguiente:

La configuracion del Sistema Nacional Anticorrupcion representa un esfuerzo
significativo en la busqueda de atender al fenomeno de la corrupcion pues modifica
de manera sustantiva la forma en como se combate, transitando de un escenario de
dispersion institucional hacia uno de colaboracion e interrelacion entre los distintos
actores.

Para llegar a este punto se configuré todo un nuevo marco legal orientado a
configurar roles y atribuciones, ademas de establecer un sistema de pesos y
contrapesos que incluye la participacién activa y con capacidad de incidencia en la
sociedad civil.



Al respecto, esta estructura normativa novedosa requiere de elementos
encaminados a garantizar su operatividad y para ello el factor presupuestal es
determinante.

En este sentido, un primer punto de importancia del recurso expuesto por la
Comisionada Puente es que permite reflexionar a partir de la inquietud del particular
sobre la necesidad de brindar certidumbre en torno a las asignaciones de los
Recursos Publicos toda vez que el Sistema Nacional Anticorrupcion ha generado
multiples expectativas que seguramente se traduciran en la natural exigencia
ciudadana por la Rendicién de Cuentas.

Al respecto, un segundo criterio de relevancia del presente caso radica en poder
visualizar eventualmente las redefiniciones presupuestales que se consideren
necesarias para proveer de los recursos humanos, materiales, financieros,
tecnoldgicos y de infraestructura a las distintas instancias del Sistema Nacional
Anticorrupcion, que le permita estar en condiciones de asumir con cabalidad las
atribuciones y compromisos derivados de su vinculo como parte del entramado
sistémico.

En el mismo tenor, las instancias propias del Sistema Nacional Anticorrupcion,
requieren asignaciones propias como son el Comité Coordinador, el Comité de
Participacion Ciudadana y la Secretaria Ejecutiva.

Tan importante es la capacidad de recursos econémicos de las instituciones en lo
particular, ya que son las operadoras tangibles de la lucha contra la corrupcion,
como de las entidades de coordinacion a las cuales se integra, dado que ellas
configuran las grandes lineas de accién tendientes a unificar las labores sustantivas.

Transparentar este tipo de informacion permitira a la sociedad estar en condiciones
de valorar si los recursos otorgados corresponden, efectivamente con las
atribuciones que adquieren las dependencias en el combate a la corrupcion. Es
decir, si las asignaciones responden a criterios de racionalidad.

En linea con lo anterior, se advierte una tercera fase de importancia al abrir la
informacion requerida por el solicitante.

La eficiencia presupuestaria, consecuencia directa de la asignacién presupuestal,
es saber la manera en que se implementara el gasto, por lo que en un escenario
prospectivo que la sociedad conozca este tipo de datos ayudara a formular futuras
solicitudes sobre quién, cuanto y en qué se gastan los recursos del erario y
posiblemente si este gasto esta vinculado con la consecucién de objetivos medibles
por medio de indicadores claros.

El combate a la corrupcion es una labor del Estado que debe ser acompariada en
todo momento de la mas amplia apertura, pues su informacién suficiente y
pertinente particularmente en torno a los recursos redundara en un aumento de



confianza de la sociedad hacia las instituciones competentes, aspecto fundamental
para dotar de legitimidad plena en labores vinculadas a la erradicacion de un
fendomeno tan lesivo como es la corrupcion.

Por ello, acompafio el sentido del proyecto, a fin de que el sujeto obligado realice la
busqueda solicitada de la informacién, con el objetivo de que sea entregada al
particular.

Y bueno, creo que a partir de ayer que fue nombrado el Secretario Técnico, pues
ahora si, no habra pretexto para desde el punto de vista operativo, pues ya empezar
las labores que tiene encomendadas este Sistema Nacional.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias a la
Comisionada Cano.

¢Algun otro compariero desea hacer uso de la palabra?

Desde luego, recordarlo, ya lo decia la Comisionada Cano y también dabamos
cuenta de ello en el recurso anterior, efectivamente, se procedi6 ayer en una Sesién
Solemne del Sistema Nacional Anticorrupcion del Grupo de Gobierno, designar al
nuevo Secretario Técnico, en una decision unanime, que naturalmente adelanta
caminos de operaciéon de ese Sistema.

Proceda entonces Secretario a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a consideracion de las sefioras y
seflores Comisionados, el proyecto de resoluciéon identificado con la clave RRA-
1413/17, que propone modificar la respuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Le agradeceré a la Comisionada Cano que manifieste el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: (inaudible)

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Al Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: La Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor y agradezco los comentarios de
la Comisionada Cano.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor desde luego
y reconociendo el proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado con la clave RRA
1413/2017, en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias, Secretario.

Ahora, le solicito al Comisionado Oscar Guerra que por favor nos presente sintesis
del proyecto de resolucién del recurso de revision RRA 1543/2107, interpuesto en
contra de la Secretaria de Energia, que somete a consideracion de los integrantes
de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Presidente.
Bueno, el particular requirié a la Secretaria de Energia:

1. Conocer si en el estado de Yucatan se han realizado consultas previas a pueblos
y comunidades indigenas con motivo de lo establecido en la Ley de la industria
eléctrica y de ser el caso, informar a cuanto iniciaron, en qué etapa se encuentran,
cuantos son y como se estan llevando a cabo.

2. Para el caso de que no se hayan iniciado, precisar las razones por las que no se
estan llevando a cabo. En qué etapa se encuentran para dar inicio, cuando dan
inicio estas consultas y si serd una sola consulta para todos los proponentes de



proyectos a realizarse en el marco de la ley en este estado o se realizara una
consulta por proyecto.

A través de una respuesta, la Direccidbn General de Impacto Social y Ocupacion
Superficial (sic), indicé al recurrente que realizé una busqueda exhaustiva de unos
archivos de la informacion que pudiera dar respuesta a su requerimiento, precisando
que de conformidad con el articulo 130 de la Ley, los sujetos obligados otorgaran
acceso a documentos que se encuentran en sus archivos o que se encuentren
obligados a documentar, y no estan obligados a elaborar documento ad hoc.

No obstante, en observancia del principio de maxima publicidad, el sujeto obligado
indico al recurrente que le haria entrega de un CD con la base de datos de cuales
podria encontrar, entre otros, los proyectos de Yucatdn que han presentado
evaluaciones de impacto social, de los cuales luego de la revision correspondiente
podria determinarse de algun procedimiento de consulta como la requerida.

El agravio es que el particular se inconformé sefialando que la respuesta no
correspondia con lo que él solicito.

En el estudio del presente asunto se determin6 que la Secretaria de Energia turné
la solicitud de meérito a la Direccion General de Impacto Social y Ocupacion
Superficial, unidad administrativa competente para conocer respecto de las
consultas previas a pueblos y comunidades, indigenas del estado de Yucatan, con
motivo de lo establecido en la Ley de la Industria Eléctrica. Debido a que conoce y
efectla todo lo relacionado con los procedimientos, protocolos y acuerdos de
colaboracion necesarios para realizar consultas indigenas.

Asimismo, al analizar la respuesta impugnada, mi ponencia advirtid que el sujeto
obligado se limit6 a indicar al recurrente que se asiente de una informacion en disco
compacto sin precisar los costos de reproduccion o la forma para generar el
correspondiente recibo de pago.

Aunado a ello, indicé al particular que la base de datos que le seria facilitada versaba
sobre (...) del estado de Yucatan, en los que se han presentado evaluaciones de
impacto social, sin emitir un posicionamiento en ese sentido, que si dichas entidades
se estan realizando consultas previas a pueblos y comunidades indigenas con
motivo de lo establecido en la ley.

En razon de lo determinado es que via la respuesta inicial de la Secretaria de
Energia no emiti6 un pronunciamiento categérico y congruente respecto a la
solicitud de acceso a la informacion. Es decir, no existe correspondencia entre la
informacion que le fue proporcionada y con la que le fue requerida.

Por ende, la respuesta impugnada incumplid con el principio de congruencia, por lo
que el agravio del recurrente, resulté fundado.



En ese sentido, para efectos de la instruccion que se emitié en el asunto que nos
presenta, se anexo6 la documentacion que el sujeto obligado puso a disposicion del
recurrente durante la sustanciacion del recurso, a saber las minutas concernientes
a reuniones con autoridades de comunidades indigenas de la Secretaria de Energia
con la Comision para el Desarrollo de Pueblos Indigenas, la Junta de Electrificacion
del Estado de Yucatan y el municipio de Tizimin, en el marco de los acuerdos
previos para el procedimiento de consulta previa, informada por la construccion y
operacion del proyecto parque edlico Tizimin, asi como las actas de Asamblea en
el marco de la consulta previa para la construccion y operacién de dicho proyecto.

Asi, al analizar dicha documentacion, se advirtié que esté relacionada con la materia
de la solicitud. Sin embargo, se desprende que, a partir del 17 de marzo de 2017,
se inicio el procedimiento de consulta previa, libre e informada para la construccion
y operacion del proyecto parque edlico Tizimin, con las comunidades indigenas del
estado de Yucatan, Santa Clara, San Francisco, y Yutatuch de Hidalgo, es decir, a
la fecha posterior a la presentacion de la solicitud que dio origen al presente recurso
de revision, que fue el 2 de febrero y estas consultas iniciaron el 7 de marzo.

Conforme a lo previsto, esta ponencia puntualizé que, al formular la solicitud, el
particular precisé que deseaba conocerse en Yucatan, se estan realizando dichas
consultas.

Es decir, el recurrente solicitd conocer si el momento de la presentacion de la
solicitud, 2 de febrero, se estaban realizando las consultas 0 no y por qué no se
estaban haciendo y cuando iban a empezar.

Por ende, concluimos que si bien la Secretaria de Energia, en aras del principio de
maxima autoridad, puso a disposicion al recurrente documentacién relacionada con
el procedimiento de consultas, para el proyecto del Parque Edlico Tizimin, lo cierto
es que tales consultas dieron inicio el 17 de marzo de 2017, fecha posterior a la
presentacion de la solicitud, siendo que el sujeto obligado debia pronunciarse
respecto a las consultas previas a pueblos y comunidades indigenas que estaban
realizando a la fecha de la presentacion de la solicitud del 2 de febrero.

Consecuentemente mi ponencia determind que no era posible instruir la entrega de
la documentaciéon que, si bien es cierto, se relaciona con la materia de la solicitud
que fue generada en fecha posterior.

Por lo cual la propuesta que les hago es revocar la respuesta de la Secretaria de
Energia, para que previa busqueda, la Direccion General de Impacto Social y
Ocupacion Superficial, a través de la Direccion General Adjunta de Apoyo Normativo
y Ocupacion Superficial, la Direccién de Apoyo Normativo y la Direccion de Apoyo
y Vinculacion para la Ocupacion Superficial, Direccion General Adjunta de
Evaluacion de Impacto Social y Consulta Previa, Direccion de Evaluacion e Impacto
Social, y la Direccion de Estudios y Programas de Sustentabilidad Social en el sector
energético, comunica al recurrente respecto a la fecha de la presentacion de la
solicitud.



Uno es el estado de Yucatan; se habian realizado consultas previas a pueblos y
comunidades indigenas, con motivo de lo establecido en la Ley; en su caso, como
ya sabemos que no, pero cuando iniciaron y en qué etapa se encontraban y cuantas
son y como se estén llevando a cabo.

En caso que no hayan iniciado, como pudimos ver, las razones por las que no se
han llevado a cabo, la etapa que se encontraron para dar inicio, cuando dan inicio
las Consultas y si sera una sola Consulta para todos los proponentes de Proyectos
0 sera una Consulta proyecto por proyecto.

Seria todo, sefiores Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionado Guerra Ford.

No sé -pregunto, desde luego- si alguno de los compafieros desea comentar.

De no ser asi, sefior Secretario, proceda a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a consideracion de las sefioras y
los sefiores Comisionados el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA
1543/17, que propone revocar la respuesta de la Secretaria de Energia.

Le pediria a la Comisionada Cano manifieste el sentido de su voto, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Al Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: A la Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Al Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: A la Comisionada
Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Director General de Atencién al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor también del
Proyecto, reconociéndolo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba
entonces, por unanimidad, la resolucién del Recurso de Revision identificado con la
clave RRA 1543/17, que revoca la respuesta de la Secretaria de Energia.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.

Procedemos ahora al siguiente y le solicito que por favor nos presente usted una
sintesis del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revisibn RRA 1583/17,
interpuesto en contra de Pemex Exploraciéon y Produccién, que someto a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, mediante una Solicitud de Informacion un
particular solicité a Pemex Exploracién y Produccién la totalidad de los Registros
gue obran en la Bitacora de Obra Electrénica correspondiente a la ejecucion de los
trabajos de la obra, a precios unitarios, respecto de un contrato celebrado entre el
sujeto obligado y la empresa Conjunto de Servicios Industriales, S.A. de C.V.

En respuesta, el sujeto obligado informé al particular que la informacién solicitada
se encontraba clasificada como reservada y confidencial, con fundamento en los
Articulos 110 Fracciones I, IV, VII y 113 Fracciéon Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso Recurso de Revision
manifestando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Presidente Acufia, se
propone sobreseer el Recurso planteado, toda vez que durante la sustanciacion el
sujeto obligado modificd su respuesta inicial, declarando la reserva de la informacion
con fundamento en la Fraccion VI del Articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, proporcionando al particular el



Acta emitida por su Comité de Transparencia en la que confirmé dicha reserva,
guedando sin materia el Recurso de Revision.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.
El Comisionado Oscar Guerra ha solicitado la palabra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, difiero obviamente de la
resoluciébn que se nos presenta ya que lo requerido por parte del recurrente
corresponde a una contratacion con dinero publico especificamente, la Bitacora de
Obra Electrénica correspondiente a la ejecucion de los trabajos de la Obra Publica,
a precios unitarios, del contrato celebrado por el sujeto obligado y el conjunto de
Servicios Industriales ,S.A. de C.V., con numero 640905805, del cual ademas se
nos sefala que tuvo por objeto la terminacion de la ingenieria, procura, construccion
y puesta en operacion de los procesos de separacién, estabilizacion, distraccion y
desalado del crudo, tratamiento e inyeccion de agua congénita para la bateria de
cadenas del norte, lo cual adquiere vital importancia, pues es una obra que PEMEX
Exploracién y Produccion ya contrato, ya pagé con recursos, insisto, publicos, que
deben seguir la suerte que ordene el Articulo 131 de la Constitucion, el cual
establece que los recursos econdmicos de que dispone la federacion, estados
federativos, los municipios de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, se administren con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, para satisfacer los objetivos.

En ese sentido, es irrelevante que la Auditoria Superior de la Federacion haya
pedido informacién para hacer una revision en el ejercicio de sus facultades, ya que
eso corresponde a otros niveles.

Como si nosotros hubiéramos dicho que la Plataforma no podemos dar nada, ni los
contratos, porque la Auditoria es una Auditoria. Eso es lo que estamos diciendo.
Nos han metido 50 mil solicitudes y pudimos haber dicho: No, pues hagan una
auditoria.

No, pues eso es una parte de una cosa torcida. Pero bueno.

Habian pedido informacion para hacer una revision del ejercicio de sus facultades,
ya que esto corresponde a otro nivel de actuacién, por determinar lo que en derecho
corresponde en la aplicacién de esos recursos publicos y haga las observaciones
gue estime pertinentes.

Pero esa contratacion de origen ya sufrid efectos plenos, pues ya fue pagada y
realizada y no serd modificada de ninguna manera.

Conocer los términos en que se realizé resulta fundamental para cumplir con los
propdésitos que marca nuestra misma legislacion en materia de transparencia.



Anuncio la emision, en su caso, de que el proyecto tenga mayoria, pues de mi voto
disidente.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionado Guerra.

La Comisionada Areli Cano, también ha solicitado la palabra.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es en los mismos términos que el
Comisionado Guerra, nada mas que seguramente también estard de acuerdo
conmigo, que lo que a consideracion se debe ordenar es la versién publica, toda
vez que hay informacién de caracter, que su divulgacion si puede afectar la
Seguridad Nacional y que eso creo que si hay que anotarlo, pero coincido con todos
los argumentos que ahi se exponen.

Otra vez estamos ante informacion preexistente y que si seria importante que se
argumentara por qué hay una afectacion en la conduccion de la auditoria sobre
documentales que ya no van a cambiar y que son firmes porque ya han tenido un
resultado muy especifico.

Haré mi voto disidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: ¢Algan otro
compairiero quiere hacer uso de la palabra en abundamiento?

De no ser asi, procedemos a recabar votacion, por favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se somete a su
consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto identificado con la
clave RRA-1583/17, interpuesto en contra de PEMEX Exploracion y Produccion, en
el que se propone sobreseer el recurso de revision.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado

Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y, en su caso, haré voto
disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente, conforme al
precedente 4466/16, votado el pasado 22 de febrero.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de cuatro votos a favor, con tres votos en contra, con los
votos disidentes de la Comisionada Cano, del Comisionado Guerra y del
Comisionado Salas, sobreseer el recurso de revision identificado con la clave RRA
1583/2017, interpuesto en contra de PEMEX Exploracion y Produccion.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias, Secretario.

Ahora le solicito a la Comisionada Patricia Kurczyn, que por favor nos presente
sintesis del proyecto de resolucién del recurso de revision RRA 1607/2017,
interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion, que somete a consideracion
de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Como no.

Gracias. En este asunto un particular solicitd conocer diversa informacion
relacionada con el Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas que depende directamente de la Secretaria de
Gobernacion, tales como las metodologias, los lineamientos y/o los criterios de
atencion a los casos de este Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas.



En respuesta, el sujeto obligado identificé seis documentos que conforman las
metodologias, lineamientos y criterios de atencion a los casos que conoce este
Mecanismo.

Sin embargo, sefialé que éstos se encontraban clasificados de conformidad con el
articulo 110, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, es decir, por poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una
persona y sefialando como periodo de reserva cinco afos.

Clasificacion hecha bajo la consideracion de la Secretaria de Gobernacion porque
contienen, de acuerdo con el sujeto obligado, informacion relativa a los procesos y
procedimientos, términos de reaccion inmediata, variables y rangos para determinar
el nivel de vulnerabilidad y riesgo de las personas defensoras de derechos humanos
y periodistas que solicitan medidas de proteccion al Mecanismo, asi como las
medidas de proteccidén que se implementan en los diversos supuestos.

En esas condiciones, el particular interpuso el recurso que estamos analizando, un
recurso de revision a través del cual manifesté su desacuerdo con la reserva
manifestada con el sujeto obligado, misma que fue reiterada por la propia Secretaria
de Gobernacién en sus alegatos.

Me parece que es importante referir que, durante la sustanciacién del medio de
impugnacion, la ponencia a mi cargo realiz6 una audiencia de acceso sobre la
informacion clasificada, misma que se convirtio en una reunion de trabajo muy
productiva, porque derivado de la misma el personal del sujeto obligado, mediante
un alcance notifico al particular la puesta a disposicion en archivo electronico, de
una version integra de cuatro de los seis documentos sefialados como clasificados.

Asimismo, la entrega de una version publica de los dos restantes, notificando el acta
mediante el cual su Comité de Transparencia confirmd la versiéon publica de dichos
documentos, con fundamento en el articulo 110, fraccion V de la Ley Federal de la
materia.

Esos son los argumentos por los que propongo a este Pleno sobreseer el recurso
de revision, es decir, por haber quedado sin materia, resaltando que en este caso,
como se advierte, debo reconocer el trabajo del personal de mi ponencia que supo
conducir estas reuniones y que existié voluntad por parte del sujeto obligado para
entregar la informacién requerida, luego de llevar a cabo la diligencia de acceso a
la informacion, lo cual sin duda se traduce en un ejercicio de transparencia y maxima
publicidad, resguardando desde luego, la informacién que debe ser protegida en
términos de las leyes de la materia.

Tanto nuestra Constitucion, en sus articulos 6° y 7°, como la Convencion
Americana, articulos 1, 2 y 3, reconocen una importancia fundamental a la libertad
de expresion; es un derecho humano.



En dichos articulos, se establece que la manifestacion de las ideas, no seré objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, a la vida privada, o a los derechos de terceros, provoque algun delito o
perturbe el orden publico, el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la Ley.

El derecho a la informacion seréd garantizado por el Estado. Toda persona tiene
derecho al libre acceso a la informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir
y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas a través de
cualquier medio.

No se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enceres y aparatos usados en la difusién de informacién o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y comunicacion
encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones

Sobra decir, evidentemente, que, si se alude a que la libertad de expresion no se
debe de limitar por ninguna de estas razones, es obvio que tampoco se debe de
limitar cuando se hace el silencio total en las personas que deseen expresarse.

En este sentido, el tema de las solicitudes de especial importancia, sobre todo si
tomamos en cuenta que el ejercicio de la libertad de expresién en México, enfrenta
un momento critico y complejo, atendiendo a los acontecimientos de los ultimos
afos, y, aun asi, debo de decir que justamente el dia de hoy, en la columna de un
periodico de circulacién nacional, viene una columna muy interesante, recordando
el lamentable tragico homicidio de un periodista hace ya 30 afios.

De manera que no solamente es una situacion critica actual, sino que tenemos algo
de historia lamentable en ese sentido.

La situacién actual, ha puesto de relieve en diversos documentos de organismos
internacionales, como el informe especial sobre la libertad de expresion en México
2010, de la Relatoria Especial de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en donde se menciona que el goce de la libertad de expresion en nuestro
pais, enfrenta graves y diversos obstaculos, entre los que destacan los asesinatos
de periodistas, y otros gravisimos actos de violencia, contra quienes difunden
informacion, ideas y opiniones, asi como la impunidad generalizada en esos casos.

Segun datos del Diario de New York Times, que retoma informacion de articulo 19,
capitulo México, nuestro pais es uno de los peores paises en el mundo para ejercer
el periodismo pues hasta abril de 2017 se han registrado 104 periodistas asesinados
a partir del afio 2000 y otros 25 estan desaparecidos.



En la lista de los lugares més peligrosos para ser reportero, México estd ubicado
entre Afganistan y Somalia, pero lo peor es que la situacion empeora pues el afio
pasado -como sabemos fueron asesinados 11 periodistas mexicanos.

Tales han sido las vulneraciones ocurridas recientemente contra periodistas, que
los Relatores de la Organizacion de las Naciones Unidas y de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos condenaron de manera enérgica el
asesinato del periodista Corresponsal de La Jornada y co-fundador del Semanario
Rio 12, de Sinaloa, por lo que instaron al Gobierno de México a emprender una
accion inmediata para poner fin al ciclo de violencia contra periodistas.

Sin embargo, es triste que cada vez es mas frecuente encontrar en los medios de
comunicacién noticias en las que se informa sobre el asesinato de periodistas, lo
qgue -sin lugar a duda- convierte a esta actividad en peligrosa, situacion que es
lamentable.

Y si tomamos en consideracion que la Libertad de Expresién es uno de los
mecanismos que mas fortalecen a la democracia, podemos darnos cuenta cual es
el rumbo de la misma en nuestro pais.

En ese sentido, tanto la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos Cometidos
Contra la Libertad de Expresién como la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos han dado seguimiento a esta problemética, particularmente esta ultima a
través de su Programa de Agravios de Periodistas y Defensores Civiles de Derechos
Humanos, emitiendo algunas Recomendaciones respecto al tema de agravios en
contra de los periodistas en México.

Al respecto, podemos citar como ejemplo las Recomendaciones Generales
nameros 7 y 20 y la Recomendacién 13 del afio 2015.

Es por ello que la labor que realiza el sujeto obligado, como encargado del
Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, es fundamental pues si revisamos sus estadisticas, en lo que va de
2017 se han recibido 46 solicitudes de incorporacion al Programa, representando
una estadistica elevada para el primer cuatrimestre de este afio.

Por otra parte, resulta de interés mencionar que, en materia de Acceso a la
Informacidn, los periodistas son de los principales usuarios en el ejercicio de este
Derecho.

En el afio 2016 el total de solicitantes de informacion que manifestaron ser
periodistas, fue de 10 mil 693, mientras que en este curso del 2017 la cifra asciende
a 7 mil 137 y todavia no llegamos al primer semestre.

Como podemos observar, la labor de los periodistas juega un papel fundamental en
la Transparencia y Rendicion de Cuentas en una sociedad democrética.



Recordemos lo que mandata la Declaracion de Principios Sobre la Libertad de
Expresion:

“El asesinato, secuestro, intimidacion, amenaza a los comunicadores sociales, asi
como la destruccion material de los medios de comunicacion viola los Derechos
Fundamentales de las personas y coarta severamente la Libertad de Expresion. Es
deber de los Estados prevenir e investigar estos hechos, sancionar a sus autores y
asegurar a las victimas una reparacion adecuada”.

En ese sentido, reconozco la labor que desempefan las y los periodistas, quienes
representan su profesion con gran dignidad y dedicacién, no obstante, las
condiciones dificiles a las que se enfrentan.

Asimismo, vale la pena reconocer el papel que juega la sociedad civil en el
monitoreo y denuncia de este tipo de casos.

Por ultimo, no voy a pedir un minuto de silencio por los periodistas que han sido
victimas de tan lamentables hechos, aunque desde luego, lo merecen.

Pero lo que menos se necesita ahora es silencio, lo que debemos exigir es que se
haga justicia.

Por ello vale aprovechar esos espacios y posicionar este tipo de asunto. La sociedad
tiene derecho a conocer qué es lo que esta pasando y naturalmente el Estado tiene
la obligacion de buscar la forma de solucionar tan deplorables condiciones en contra
de la libertad de expresion y, naturalmente, atentando al derecho humano, a la vida
de tantos profesionales de la comunicacion.

Eso es todo.
Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias a la
Comisionada Patricia Kurczyn, por esta exposicion del asunto que hoy nos somete
a consideracion. Y no sé, hay intervencion del Comisionado Joel Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy breve.

Hago mucho o me hace mucho eco como concluye su posicionamiento la
Comisionada Kurczyn. Creo que al final ambos derechos, el Derecho de Acceso a
la Informacion y el Derecho a la Libertad de Expresidon van completamente
vinculados y esos dos derechos son fundamentales en toda democracia que se
considera robusta.

Como bien lo sefialo ella, lamentablemente estos hechos no cesan, siguen
apareciendo en distintas partes del territorio nacional y nosotros como Instituto



contribuimos a generar una encuesta sobre la situacion en la cual se encontraban
los periodistas de la mano con otras organizaciones y centros académicos.

Y pues este programa, en principio, obedece a poder tener mejores condiciones
para ejercer esta noble labor de la cual no so6lo el Derecho de Acceso a la
Informacién es una piedra angular y nodal, sino que como ciudadanos siempre nos
beneficiamos con el trabajo que logran hacer los periodistas y con su libertad de
expresion.

Entonces, celebro que se haya seleccionado este recurso semanas después de un
lamentable asesinato, pero que como bien lo destaca ella, hace 30 afios también ya
teniamos este tipo de hechos.

El Estado de Derecho debe de garantizar la plena seguridad de todos los que se
dedican a esta noble labor en el territorio nacional y sirva esta tribuna para
demostrar que somos sensibles también, como ella lo mencionaba, a la
desafortunada situacion por la cual esta pasando el gremio periodistico.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Gracias, al
Comisionado Joel Salas Suarez.

No sé si algun otro compafiero desee hacer uso de la palabra, para en este caso
sumarse.

Y sino, Secretario, proceda a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a consideracion de las sefioras y
seflores Comisionados, el proyecto identificado con la clave RRA-1607/17,
interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion, en la que se propone
sobreseer el Recurso de Revision.

Le pediria a la Comisionada Cano manifieste el sentido de su voto, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor de los argumentos y del contexto
gue dio la Comisionada Kurczyn, muy oportuna su presentacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Al Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: A la Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, desde luego a favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Al Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad, sobreseer el recurso de revision identificado con la
clave RRA 1607/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuila Llamas: Gracias, Secretario.

Continuamos con el Orden del Dia, y en este caso le solicito a usted, sea tan gentil
en presentar una sintesis del proyecto para el recurso de revision RRA 1728/2017,
interpuesto en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales que
somete a consideracion de este Pleno, la Comisionada Ximena Puente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente.

Mediante solicitud de informacion, un particular requirié a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, los planes de manejo presentados de acuerdo a lo
previsto en el articulo 132 de Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre, para
la tramitacidén y obtencion de los permisos de aprovechamientos no extractivos que
ha emitido para la bahia de Acumal, ubicada en Quinta Roo.

En respuesta, el sujeto obligado declar6 que durante el presente ejercicio no ha
emitido autorizaciones de aprovechamiento no extractivo de vida silvestre en dicho
lugar.



Inconforme con la respuesta, el particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio la inexistencia de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Puente se propone, por
una parte, sobreseer parcialmente el recurso planteado, Unicamente en lo que hace
a los 28 planes de manejo.

Por la otra, se propone modificar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado
y se le instruye para que ponga a disposicion del recurrente, los tres planes de
manejo para la tramitacion y obtencion de los permisos de aprovechamientos no
extractivos que ha emitido para la bahia de Acumal, en Quintana Roo, los cuales se
encuentran relacionados con el juicio de amparo 299/2015.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias.

Solicito ahora a los compafieros, de tener alguna opinion, algin comentario, o la
ponente, sobre el 1728, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

Es precedente.

Entonces recabemos votacién conforme a precedentes, para de esta suerte se
integre y quede asi acreditado.

¢ Estan de acuerdo? Vamos a ver. Entonces, proceda.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto
de resolucion identificado con la clave RRA 1728/2017, que propone modificar la
respuesta de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Le pido a la Comisionada Cano, manifieste por favor, el sentido de su voto.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor, haré voto particular en consideracion
de antecedentes 0066/2017, porque no considero que deba clasificarse la
informacion, ni abrirse por interés publico, sino dar apertura en forma directa.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Igual a favor, pero con voto particular.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, también con voto
particular por los precedentes.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente, conforme al
precedente RRA42/17, votado el pasado 22 de febrero.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de seis votos a favor, con los votos particulares de la
Comisionada Cano, del Comisionado Guerra y del Comisionado Monterrey, y un
voto en contra, con el voto disidente del Comisionado Salas, la resolucion del
recurso de revision identificado con la clave RRA1728/17, que modifica la respuesta
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Le pregunto, estoy en lo cierto, el recurso RRA1820/17, se aplazo. Es asi.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: En efecto, a
peticion del Comisionado ponente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Asi es.

Ese se retira y no hay consecuencia. Por eso quise preguntar.



Ahora, Secretario proceda entonces, pero le solicito al Comisionado Guerra, que
por favor nos presente sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision
RRA 1914/17, interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura Federal.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: La solicitud es que derivado de un
acuerdo, mediante el cual se determiné el otorgamiento de una pension provisional
a favor de los familiares, dependientes econdmicos o derechohabientes de los
servidores publicos del gobierno del estado que se encuentran ausentes en contra
de su voluntad en el ejercicio con motivo del desempefio de sus funciones,
publicado el 19 de octubre de 2011, en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado
de Tamaulipas, le solicito lo siguiente:

¢, Cudles juicios de amparo han sido promovidos por familiares, dependientes
econdémicos o derechohabientes, servidores publicos o ausentes del gobierno del
Estado de Tamaulipas en contra del Gobierno del estado por la negativa, mision,
reserva o dilacion en el tramite del pago de la prestacién consistente en la pensién
provisional.

2.- En caso afirmativo, solicita las resoluciones emitidas por todos los juzgados de
distrito, y los tribunales colegiados con sede en el estado de Tamaulipas, 0 en su
defecto en el resto del pais.

La respuesta de la Direccion General de Estadistica Judicial, informé que el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes, no cuenta con campos de captura que
permita buscar la calidad de la persona fisica promovente del juicio de amparo, asi
como el acto que se reclama y como consecuencia, las resoluciones emitidas.

En consecuencia, no es factible generar la informacion en los términos solicitados.
Entonces, el agravio fue que el particular se inconformd, pues considera que el
sujeto obligado no agotd la busqueda de informacion.

En los argumentos, el sentido del proyecto es que una vez teniendo el conocimiento
de los datos que son registrados en el Sistema Integral del Seguimiento de
Expedientes, este 6rgano colegiado advierte que la autoridad recorrida no realizé
una busqueda exhaustiva de la informacién, pues si bien el sistema no permite
hacer una busqueda por la calidad de la persona, lo cierto es que si la permite
usando el criterio de acto reclamado y de prestacion demandada, campos que si
podrian permitir identificar el nimero de Amparos presentados y las resoluciones
correspondientes.

Por eso se propone modificar la respuesta del sujeto obligado y se instruye a efecto
de que la Direcciéon General de Estadistica Judicial realice una busqueda exhaustiva
de las resoluciones emitidas por todos los Juzgados de Distrito y los Tribunales
Colegiados con sede en el Estado de Tamaulipas o en su defecto, en el resto del
pais, en relacion con Amparos promovidos por familiares, dependientes econémicos
o derechohabientes de los servidores publicos ausentes del Gobierno del Estado de
Tamaulipas en contra del Gobierno del Estado por la negativa, omision, reserva o



dilacién en el tramite de su pago de prestacion consistente en la Pension
Provisional, a proposito del Acuerdo citado en la Solicitud de Acceso en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes, tomando como criterio de busqueda el acto
reclamado asi como las prestaciones demandadas.

De ser localizada la informacion, el sujeto obligado debera proporcionar en la
modalidad elegida, resguardando aquella informacion confidencial que pudiera
contener, siguiendo el procedimiento del Articulo 140 de la Ley Federal.

En caso contrario debera informar, de manera fundada y motivada, las razones por
las que no fue posible localizar dicha informacion.

Seria todo, sefiores Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Agradecemos al
Comisionado Guerra Ford y en este caso, se trata de asuntos que obedecen a
precedentes.

Solicitamos al Secretario recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, el Proyecto de Resolucion identificado con la clave RRA
1914/17, que propone modificar la respuesta del Consejo de la Judicatura Federal.
Le pediria a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Al Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Perdon, me
confundi; es el 1914, sobre sentencias.



Muy bien.
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, por precedentes
evidentemente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: En contra, con voto disidente.

Consideramos que si se actualiza lo dispuesto en el Articulo 110 Fraccién Xl de la
Ley Federal de Transparencia.

Director General de Atencion al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: A favor, desde luego.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, yo estoy en contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufa.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: En contra y con voto
disidente, por consideraciones similares a las que ha enumerado la Comisionada
Puente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
no se aprueba el Proyecto de referencia, con cuatro votos en contra, con los votos
disidentes de la Comisionada Puente y el Comisionado Presidente Acufia y dos
votos a favor la resolucion del recurso de Revision identificado con la clave RRA-
1914/17, que modifica la respuesta del Consejo de la Judicatura.

Procederia entonces la presentacion de un nuevo proyecto en el que se clasifique
la totalidad de las sentencias que no estén firmes, por el Articulo 110, fraccion XI.

Entonces procederia, si ustedes no tienen inconveniente a tomar una nueva
votacion.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto,
ahora en esta nueva modalidad.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba la nueva propuesta por cuatro votos a favor y tres votos en contra, con
los votos disidentes de la Comisionada Cano, el Comisionado Guerra y del
Comisionado Salas, el nuevo proyecto del Recurso RRA-1914/17.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuifia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Ahora le solicito amablemente a la Comisionada Areli Cano, que por favor nos
presente una sintesis del proyecto de resolucién del Recurso de Revision RRA-
1990/17, interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion, que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

El particular solicitd con relacion al debate nacional sobre el uso de la marihuana el
documento remitido al Senado y a la Presidencia de la Republica, con los resultados
o conclusiones, la relacion de instituciones a las que envid la relatoria o los
resultados, los contratos suscritos con los proveedores de los servicios requeridos
para la realizacion de los eventos y el listado de funcionarios involucrados en la
logistica, invitados o ponentes, especificando nombre, cargo, lugar, noches
pernoctadas y hotel, asi como la linea aérea o medio de transporte utilizado por
aguellos que no requirieron de hospedaje.

En respuesta, el sujeto obligado entregd la iniciativa de decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Salud y el Codigo
Penal Federal, como resultado final del debate, el acuse de recibo de la Mesa
Directiva del Senado, institucién a la que se remitid, el contrato celebrado por una
empresa para los foros en cuestion y cinco relaciones con los nombres de los
servidores publicos participantes en donde se precisa el cargo, sede del evento,
hotel, noches pernoctadas y lineas aéreas utilizadas.

El particular se inconformo sefialando como agravios que la iniciativa de decreto no
corresponde con lo solicitado, debido a que no contenia los resultados o las
conclusiones del debate, la omision en la entrega del anexo técnico del contrato
remitido en respuesta y los listados de los servidores publicos se encontraban
incompletos, pues no incluian a todo el personal de la dependencia que participé en
los foros, incluido el Secretario de Gobernacion.

En via de alegatos, el sujeto obligado reiter6 su respuesta, puntualizando que la
iniciativa en comento era el resultado final del debate nacional, la cual se entreg6
Unicamente a la Cadmara de Senadores. Ademas de que las conclusiones del mismo
se encontraban en la relatoria final proporcionada.

Asimismo, entreg6 el anexo técnico del contrato para la realizacion del Servicio
Integral del multicitado evento.

Respecto de los listados proporcionados, el sujeto obligado apunté que algunos
servidores publicos que asistieron no se hospedaron en algun hotel, incluyendo al
Secretario de Gobernacién y que no todo el personal de Vision e Integracion de la
Relatoria, asistio fisicamente.

A partir de la solicitud presentada por el ahora recurrente, es posible abordar un
tema de interés para la sociedad mexicana, el uso de la cannabis, particularmente
para efectos medicinales.

Al respecto, conviene destacar que la Secretaria de Gobernacion, al atender buena
parte de los puntos petitorios desde su respuesta inicial, proporciond informacion
sustantiva sobre el desarrollo y las conclusiones de los cinco foros de debate
nacional sobre el uso de la mariguana, que el sujeto obligado junto con la Secretaria



de Salud organizé durante el primer trimestre de 2016, en distintas entidades de la
Republica.

Tal informacion da cuenta del conjunto de eventos abiertos a la poblacion, a los que
concurrieron especialistas en medicina, derecho, psicologia, ademéas de
representantes del sector gubernamental, la academia y la sociedad civil, con el
proposito de presentar diagnosticos y debatir en torno a las alternativas sobre el
marco regulatorio de la cannabis, sobre el cual el Poder Judicial de la Federacion
consideré que limitaba el derecho a la salud y al libre desarrollo de la personalidad,
convirtiéndose el tema de la restriccion o flexibilizacion del uso de la mariguana, en
parte de la agenda publica nacional.

A partir de estos foros, el titular del Ejecutivo Federal propuso al Honorable
Congreso de la Unidn, la modificacion de la Ley General de Salud y del Cédigo
Penal Federal para que los particulares puedan, entre otras actividades, producir,
comerciar, transportar y prescribir el uso de mariguana, exclusivamente con fines
cientificos y médicos, todo ello con el propdésito de atender distintos problemas de
salud humana.

Con la reciente aprobacion de dicha iniciativa de reforma, efectuada a finales del
mes pasado y una vez puesta en vigor, las personas que experimentan
enfermedades como la esclerosis, glaucoma, cancer, SIDA y algunas formas de
epilepsia, podran adquirir productos elaborados con cannabis a fin de paliar los
multiples malestares producidos por dichos padecimientos y asi contribuir a mejorar
su calidad de vida bajo un esquema de puntual prescripcion médica y supervision
de la autoridad sanitaria.

Este es un logro para los pacientes y sus familiares, al igual que para los
especialistas y organismos civiles promotores del tema, porque el planteamiento
sobre el uso médico de la mariguana tuvo receptividad en multiples foros publicos
organizados en afios recientes, como los que de manera o como los que son materia
de la presente solicitud de informacion, ahora recurso.

Este es el contexto que rodea la importancia del presente caso, sobre el cual se
analiz6 cada uno de los puntos incluidos en la solicitud de informacion.

En principio, debe precisarse que el sujeto obligado a través de una respuesta
complementaria proporciond el anexo técnico del contrato requerido por el particular
con lo cual se atendid el agravio respectivo y resultd procedente sobreseer
parcialmente el recurso de revision.

Ahora bien, respecto del documento remitido por la Secretaria de Gobernacién al
Senado y a la Presidencia de la Republica, con los resultados o conclusiones del
Debate Nacional sobre Uso de la Marihuana, este Instituto localizé el discurso
pronunciado por el primer mandatario de la Nacién, en el marco de la clausura de
los Foros, en donde manifiestan que la iniciativa referida es el resultado directo de
las propuestas y reflexiones expresadas en los foros de debate nacional sobre el



uso de la marihuana, lo cual se reitera en la relatoria final proporcionada al
particular, advirtiéndose, por tanto, que desde la respuesta inicial, el sujeto obligado
remitio el documento requerido, por lo que el agravio del particular resultd infundado.

Por otro lado, respecto de la relacion de todas las instituciones publicas del Poder
Ejecutivo y Legislativo, a las que se envid la relatoria final o los resultados del
debate, la Secretaria de Gobernacion indicé que la Unica remision de la iniciativa
gue hacia la Camara de Senadores, advirtiéendose con ello, desde la respuesta
originaria, se atendio el requerimiento, siendo entonces igualmente infundado el
agravio del particular.

Finalmente, respecto al listado de todos los servidores publicos que participaron en
el debate nacional, se corrobord que tal como lo indicé el particular, se encontraba
incompleto, ya que soélo proporciond informacion del personal que pernocté en la
ciudad para asistir al evento, lo cual se desprende de los alegatos de la Secretaria
de Gobernacion, ya que indicd que no todos los servidores publicos requirieron
hospedaje y no todo el personal de edicion e integracion de la Relatoria, asistio
fisicamente, resultando, por tanto, fundado en este caso el agravio, por lo que se
debe proporcionar la informacion faltante con el desglose requerido, es decir,
especificando nombre, cargo y, en su caso, la linea aérea o el medio de transporte
utilizado.

Cabe subrayar que el debate sobre la regulacion del uso de la marihuana, no ha
agotado todas sus aristas en nuestro pais, ya que parte de la poblacion apoya un
mayor liberalizacion de esta droga, como lo revela la reciente encuesta telefonica
nacional, sobre la legalizacion y el uso de la marihuana del Centro de Estudios
Sociales y de Opinién Publica de la Camara de Diputados, la cual reporta que el 36
por ciento de los encuestados, considera que esta medida contribuira a disminuir la
violencia en nuestro pais.

Por lo anterior, la informacion de todas las acciones impulsadas desde las
instituciones en la materia, debe estar al alcance de la poblacion, para que
eventualmente pueda participar en los distintos espacios de debate publico, asi
como de evaluar y fiscalizar los resultados de la accion de gobierno.

Asimismo, vale sefialar que, en el presente caso, el sujeto obligado, atendio
satisfactoriamente desde su respuesta primigenia, parte sustantiva del
requerimiento del hoy recurrente, al proporcionarle los insumos de la iniciativa
presentada por el Ejecutivo, con el objeto de regular el uso medicinal, de la
marihuana.

Sin embargo, quedaron pendientes algunos aspectos de indole administrativo que
en su parte fueron satisfechos durante la sustanciacion del medio de impugnacion,
aunque como se ha sefialado, la cuestion relacionada con el listado de los
participantes, no se atendio a cabalidad, lo que da lugar a la intervencion de este
Instituto.



El presente recurso, es un ejemplo de como la apertura informativa debe ser
atendida de manera integral, a fin de ser til a la sociedad, dando transparencia a
aguellos aspectos que, aunque pudieron ser considerados nimios o
intrascendentes, son de obligatoria publicidad, maxime por constituir aspectos que
coadyuvan para llevar a buen puerto procesos complejos como la hechura de
marcos regulatorios.

Por lo anterior, se propone al Pleno modificar la respuesta otorgada a efecto de que
realice una busqueda exhaustiva de la informacion faltante y proporcione al
recurrente el nombre de los servidores publicos que participaron en el Debate
Nacional Sobre el Uso de la Marihuana, que no se hospedaron en el lugar donde se
desarrollaron los Foros indicando nombre, cargo, Linea Aérea en que viajaron o
bien si fue un medio terrestre utilizado.

Finalmente termino comentando que creo que este caso -al igual que el diverso que
presentd la Comisionada Kurczyn, por lo menos de este sujeto obligado que la
Secretaria de Gobernacién, con otros precedentes que tengo yo en mente en mi
ponencia- ha habido, no sé si hubo, cambios administrativos.

Pero si se advierte un cambio sustantivo en quien atiende las Solicitudes de
Informacién y los Recursos porque en este caso, desde la respuesta primigenia y
reconsiderando lo que, durante la sustanciacidon del Recurso de Revision, la
Secretaria de Gobernacién hizo todo lo posible por atender este tema.

Sin embargo, como se mencioné en la propia presentacion, por una cuestion ahi,
también de caracter administrativo sobre los nombres de los servidores publicos
que asistieron, pues no se logré atender a cabalidad el asunto.

Creo que ahi la Secretaria de Gobernacién estd haciendo un esfuerzo importante
en la atencion del Derecho de Acceso.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias a la
Comisionada Areli Cano, que es la ponente.

De no haber algin comentario, solicito al Secretario Técnico proceder a recabar
votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente, antes de tomar la votacion del presente asunto, quisiera
reportar una precision respecto de la Resolucion RRA 1914/17 del Consejo de la
Judicatura, cuyo engrose le corresponderia realizar a la ponencia del Comisionado
Presidente Acufia.

Gracias.

Ahora si, procedo a tomar la votacion de la Resolucion identificado con la clave RRA
1990/17, que propone modificar la respuesta de la Secretaria de Gobernacion.



Por ello le pido a las sefioras y sefiores Comisionados manifestar el sentido de su
voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Al Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Director General de Atencién al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufa.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor vy
reconociendo, desde luego, los méritos del Proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad la resolucion del Recurso de Revision identificado con
la clave RRA 1990/17, que modifica la respuesta de la Secretaria de Gobernacion.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.



En el orden de los asuntos, es ahora turno, Secretario, para solicitarle a usted nos
presente una sintesis del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RRA
2177/17, interpuesto en contra de la Comisién Federal para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, mas conocida como COFEPRIS, que somete el Comisionado
Joel Salas a la consideracion de los integrantes de este Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente:

Mediante una Solicitud de Informacién un particular requirié a la Comisién Federal
para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, diversa informacion relacionada con
la nota periodistica en la que se dio a conocer que el sujeto obligado, a través de la
Comision de Control Analitico, realizd pruebas a los farmacos de la empresa
RYMSA, en la que establecié que los productos son adecuados para su consumo.

En respuesta, el sujeto obligado clasificd la informacién como reservada con
fundamento en el Articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso recurso de revision
seflalando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Salas, se propone revocar
la respuesta del sujeto obligado y se le instruye a que entregue al particular los
certificados analiticos de las 46 pruebas realizadas a los medicamentos de la
Empresa Rimsa.

En caso de que los documentos que atienda la solicitud contengan informacién de
caracter confidencial, el sujeto obligado debera elaborar versiones publicas y
eliminando dichos datos en los términos del Articulo 108 de Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, exceptuando de la eliminacién de
las pruebas realizadas, asi como sus resultados.

Asimismo, en caso de proceder la entrega de las versiones publicas, el sujeto
obligado debera entregar la resolucion emitida por su Comité de Transparencia,
mediante la cual de manera fundada y motivada se confirme la clasificacién de los
datos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Agradezco.

La Comisionada Ximena Puente, hace uso de la palabra.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.



Consideramos que este procedimiento de verificacion ya aludido del sujeto
obligado, la Comision Federal Para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, todavia
se encuentra en tramite, puesto que no se ha emitido la determinacion que pone fin
al procedimiento.

Cabe advertir que en el memorandum COS/DEDS/2/OR/1012/2017, de fecha 3 de
marzo del presente afio, el sujeto obligado sefialo que en la primera visita de
verificacion sanitaria del 22 de junio de 2016, realizaba la empresa en comento le
prohibié comercializar cualquier lote de los productos enlistados en el acta de
verificacion, luego durante la sustanciacion del procedimiento de verificacion impuso
dos medidas de seguridad consistentes en la suspension temporal de los trabajos y
servicios en el establecimiento visitado y en el aseguramiento de diversos
medicamentos.

Y posteriormente el 30 de enero del presente se emitié un oficio de cierre del
procedimiento de verificacion, asi como el levantamiento de las medidas de
seguridad.

No obstante, el sujeto obligado puso como condicional a la empresa el cumplimiento
del plan de remediacion y por eso aqui emitimos nuestra posicion y diversos
procedimientos para estar en condiciones de comercializar los medicamentos.

Es decir, hubo esta condicién especifica a fin de que se pudieran comercializar los
medicamentos.

Lo anterior, pone en evidencia para nuestra ponencia que la prohibicion de
comercializacion de los medicamentos subsiste hasta en tanto la empresa verificada
cumpla con el plan de remediacién que presentd ante dicha autoridad y determine
por parte del sujeto obligado que ya puede comercializar los medicamentos sin
revision, situacion que en el caso que nos ocupa no ha acontecido pues todavia no
se han emitido el procedimiento de verificacion en el dictamen y resolucion
definitiva.

En consecuencia, en nuestra consideracion, la causal de reserva prevista en la
fraccion VI, del Articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacioén, consideramos, se actualiza.

Por esta consideracion que tratamos de resumir todo lo que ya la Secretaria Técnica
nos expuso de este recurso y también conforme a votaciones precedentes, les
menciono algunos de los recursos que se han resuelto en este sentido, el RRA-
4707/16, interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion Publica, el RRA-
3072/2015, en contra del Instituto Nacional de Transparencia y el RRA-3716,
interpuesto en contra del Servicio de Administracion Tributaria, estan en este
sentido por lo tanto anunciamos nuestro voto disidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Agradecemos a la
Comisionada Puente.



La Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Pues en este asunto, yo si estoy
de acuerdo con el proyecto que nos esta presentando el Comisionado Salas. El
propone que se revoque la reserva con fundamento en el articulo 110, fraccién VI,
por obstruir las actividades relativas al cumplimiento de ley, es la Xl por vulnerar la
conduccion de los expedientes judiciales de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, para instruirle al sujeto obligado a que entregue a
la particular los certificados analiticos de las 46 pruebas realizadas por un tercero a
los medicamentos de la empresa RIMSA.

Al respecto, resulta relevante sefialar que de acuerdo con el articulo 3 96 de la Ley
General de Salud, el acto de verificacion del sujeto obligado sélo se limita a las
visitas de verificacion a cargo del personal de la COFEPRIS, el cual concluye con
el levantamiento del acta de verificacion previsto en el articulo 401 del mismo
ordenamiento legal, misma que debera contener el registro de la toma de muestras
y la identificacion de las anomalias.

En el caso concreto, de las constancias que obran en el expediente es posible
advertir que el acto de verificacion de cumplimiento de leyes concluy6 con la emision
del oficio de cierre del 30 de enero de 2017, en el que se determind que no existe
irregularidades y que la empresa ya puede comercializar sus productos, siempre y
cuando realice pruebas a los nuevos lotes de medicamentos, mismas que son
secundarias al procedimiento de verificacion en el que se concluyé que los
productos son aptos para su consumo.

Tan es asi que se ordeno el retiro de las medidas preventivas.

Con lo anterior, se advierte que el acto de verificacion ya concluyo, por lo que la
divulgacion de la informacion no significaria un dafio a un procedimiento de
verificacion ya concluido.

Por otra parte, por lo que hace a la causal de reserva prevista en la fraccion Xl de
la ley federal citada, tampoco se actualiza, derivado de que no se trata de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.

Por ese motivo acompafio el proyecto del Comisionado Salas. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Agradecemos a la
Comisionada Patricia Kurczyn.

¢Algun otro comparfiero de los Comisionados haria uso de palabra, el propio
ponente?

La Comisionada Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: Si, solamente quiero ser enfatica en
que si me gustaria saber cual es la posicion, porque la misma empresa esta
diciendo y estd sujetando precisamente, y esta poniendo como condicion el
cumplimiento de este Plan de Remediacion y diversos procedimientos que no ha
concluido.

Entonces, si hay alguna consideracion en particular, me gustaria ver como saltan
esta condicion que la misma empresa pone para precisamente el cumplimiento de
estas medidas.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, a la
Comisionada Ximena Puente.

Pues de no haber mayor, procedemos a recabar votacion.
A ver, lo solicitd Ximena, una exposicion, claro, una explicacion, si es tan amable.

La razon, el motivo, el esquema de la exposicion de los asuntos, desde luego que
en el proyecto constan los elementos de cada posicion y se votan y por eso se votan
en blogue un nimero muy grande de los asuntos, porque en esos naturalmente ya
hubo conciliacion o unidad.

Pero para efectos de quien nos sigue, seria bueno que si el ponente precisa en
respuesta, Patricia, en este caso, por favor, si es tan amable.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: ¢ Cual es la duda?

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Acabo de comentar, Comisionada,
respecto a que el levantamiento de medidas de seguridad, el sujeto obligado puso
como condicién el cumplimiento de este Plan de Remediacion y los diversos
procedimientos para estar en condiciones de comercializar los productos.

En este caso, no tenemos constancia del cumplimiento de este plan de remediacion
gue fue condicién indispensable que pone el mismo sujeto obligado.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Aqui lo que tenemos es que ya
termind, de acuerdo con lo que yo entiendo, ya termind el proceso de verificacion,
con el cierre que se hizo el 30 de enero de 2017, y en ese sentido, ya no existe un
proceso de verificacion.

Y la otra parte, es lo que bien decia el Comisionado Salas, una cosa es un
procedimiento en forma de juicio, un procedimiento administrativo en forma de juicio
qgue no es el caso, y por lo tanto, no se da el tema de la deliberacion.

Comisionada Ximena Puente de |la Mora; Gracias, Comisionada.



Solamente hacer el énfasis de que precisamente es una condicion de cumplimiento
gue la misma empresa pone para finalizar y entiendo, y por eso nuestro voto en
contra, de que si no se ha cumplido esta condicion, obviamente no esté finalizado
el procedimiento.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Hubo una variacién
en un esquema de precedentes, que siempre en un Pleno se da y es entendible.

El Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, yo no veo precedentes en este caso, y por lo
tanto si quisiera complementar lo ya expuesto en el proyecto y por la Comisionada
Kurczyn.

El procedimiento de verificacion sanitaria a cargo del sujeto obligado, no constituye,
desde la perspectiva de esta ponencia y asi va el proyecto, un procedimiento
materialmente jurisdiccional, puesto que no entrafia cuestién alguna entre partes
gue amerite declaracion de derecho.

En cambio, se trata de actos efectuados por la autoridad administrativa, en ejercicio
de sus facultades de verificacion, por ejemplo, las relacionadas con vigilar el
cumplimiento de normas de orden publico, en satisfaccidon del interés social.

Creemos que tal es el caso de este recurso, respecto al derecho a la proteccion de
la salud de la poblacion.

Por tanto, insistimos no constituye un procedimiento de verificacion en tramite, dado
gue ya se emitio dictamen por parte de la propia Comision en el sentido, como bien
lo comentd la Comisionada Kurczyn, de que los medicamentos ya son actos para
Su consumo.

Para esto, se emitio el acta de cierre del procedimiento y se decretd que la empresa
puede producir todos los medicamentos con registro sanitario vigente; esto es el
Programa de Remediacion presentado por la empresa, el cual se encuentra bajo
supervision de la autoridad sanitaria y que tiene por objeto que previo a la
comercializaciéon de los productos, la empresa presenta el sujeto obligado el
resultado analitico de cada medicamento, y de cada lote producido.

Los resultados seran analizados por esta autoridad, con la finalidad de determinar
la procedencia de la comercializacion.

Es por eso que, con mayor razon, creemos -se confirma- que el procedimiento de
verificacion, a cargo de la autoridad, se puede dar por concluido y el Programa de
Remediacion que se encuentra pendiente y bajo supervision resulta ser una
consecuencia del procedimiento de verificacion del cumplimiento de las Leyes, que



fuera desplegado por la COFEPRIS, el cual tiene efectos Unicamente para la
comercializaciéon del producto.

De esta manera se concluye que ya no existe un procedimiento en tramite y el
procedimiento de verificacion, como se dijo, tiene por objeto obtener informacién de
las condiciones sanitarias de los establecimientos y sus productos, identificar
deficiencias y anomalias sanitarias, tomar muestras y en su caso poder aplicar o
liberarlas de medidas de seguridad, lo cual consideramos que ya acontecio.

Asi, se determiné que los productos son seguros, dado que sus riesgos se
consideran aceptables con relacion al beneficio profilactico y terapéutico que
aportan, esto en virtud de las pruebas que realizé el propio sujeto obligado mediante
un tercero.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia: Bueno, pues ahi adelanto que
si hay una contradiccion muy grande o un matiz.

Es decir, el conjunto de circunstancias que rodean lo que entendemos como los
procedimientos para la verificacion del cumplimiento de las Leyes, abarcan efectos
directos o indirectos a la propia solicitud.

Es decir, si la empresa esta reconociendo y aduce que esta en la via de cumplir la
condicién que ha explicado sobre el conjunto de exigencias de estos actos de
molestia -como se les conoce a los actos de inspeccion o de verificacidn- a Ximena
y a mi nos parece que en este caso se encuadra perfectamente en esa
circunstancia.

Esta por culminar los efectos de un acto de verificacidon, de inspeccion o de molestia;
desde luego, desde la naturaleza estrictamente de la idea de la cuestién informativa,
como lo plantea el Comisionado Salas, cabe la interpretacion que él hace de ese
alcance.

Nosotros nos mantenemos -al menos, creo- en una visibn mas amplia de los
alcances de los ejercicios que pueden involucrar o que pueden alcanzar estos
circuitos, del alcance o verificacion del cumplimiento de las Leyes.

Pero bueno, es una posicién que tenemos.

¢Algun otro Comisionado quiere hacer uso de la palabra?

Si no es asi, recabamos votacion.

Ah, perdon; la Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, en mi caso yo voy a favor del
Proyecto.



Creo que son las posturas en donde no nos hemos podido ir ni un bloque de otro
sobre los procedimientos de verificacion entendidos como tal y que cada etapa, a
consideracion de tres o cuatro Comisionados, tengo entendido, hemos ido por darle
publicidad.

Comparto los términos en que es presentado el Proyecto pues no resulta
procedente la clasificacion invocada, en términos de la Fraccidén Xl del Articulo 110
de la Ley, pues el procedimiento de verificacion sanitaria a cargo del sujeto obligado
no constituye un procedimiento materialmente jurisdiccional ya que trata de actos
efectuados por la autoridad administrativa, en ejercicio de sus facultades de
verificacion tendentes a vigilar el cumplimiento de normas de orden publico en
satisfaccion del interés social, siendo en este caso la Proteccion de Salud de la
poblacion.

Asimismo, el analisis de oficio, la reserva en términos del Articulo 110, fraccién VI,
gue establece la posibilidad de clasificar informacion cuya publicacion obstruye las
actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las
leyes, pues tampoco procede la misma, pues el procedimiento de verificacion
sanitaria a cargo de la autoridad ya concluyo al levantarse las medidas de seguridad
gue se emitieron en el area de cierre de procedimiento y decretarse que Rimsa
podria producir todos los medicamentos con riesgo sanitario vigente.

Si bien, como lo sefal6 COFEPRIS, se encontraba, y eso lo que anuncia la
Comisionada Puente, se encontraba en etapa de correccion de anomalias, lo cierto
es que el Programa de Remediacion que se encuentra pendiente y bajo supervision,
resulta ser un proceso diverso en etapa, en el cual se inicia como consecuencia de
verificacion del cumplimiento de leyes que fue desplegado por la Comisién Federal
para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, el cual tiene efectos Unicamente para
validar la comercializacién del producto.

En este caso, voy en sus términos con el proyecto que nos presenta el Comisionado
Salas.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Comisionado
Eugenio Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias.

Yo si tengo registrado, primero quisiera, si hay varios precedentes, entre otros, el
3072/15 que del propio Instituto, el 4016, 3072, 4016, 3016, hay varios precedentes
obviamente, hay varios precedentes y yo si tenia registrado en estos asuntos de
verificacion, digo, ni siquiera habia sido contundente una posicién de cuatro-tres,
pero bueno, solamente para hacer la referencia y otra el registro.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: No, lo que hay que
decir aqui y eso es parte de la evolucion de las sesiones y la adopcion de criterios
en los plenos, hasta ahora en los precedentes que ha sefialado o ha mencionado



Eugenio Monterrey, por supuesto, que éramos cuatro los que ibamos en esa
posicion y eso esta ahi comprobado, se puede perfectamente comprobar.

Ahora se ha dado un corrimiento de bloque y es asi, es decir, tal cual. Pero se tiene
que hacer mencion porque en eso quienes hemos mantenido constancia pues
mantenemos firmeza o posicion.

Naturalmente, cuando alguno de nosotros modifican su posicidn, pues es
perfectamente entendible y respetable, pero si debe haber o si se hace mencion,
porque de otra suerte, cuando el comisionado ponente adujo que no habia
precedentes, ahi si se generd naturalmente esta blusqueda de antecedentes para
firmar, en su caso, ambos.

Bueno, primero seria la Comisionada Patricia Kurczyn y luego el Comisionado
Salas.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy brevemente.
Yo quiero asentar a ustedes, la diversidad de criterios no es a capricho.

Hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene cambios en sus criterios y lo
gue tenemos que ver es que muchas veces también hay resoluciones en el Poder
Judicial que son contradictorios, porque hay diferentes criterios.

Y por ese motivo, tenemos la jurisprudencia por contradiccion.

Yo no veo el caso de que aqui tenga uno que votar exactamente igual que en otra
ocasién, con un caso similar, porque también tenemos que ser analiticos y
casuisticos.

Entonces, el hecho de cambiar en un criterio no quiere decir uno que esté
cambiando rotundamente y puede ser que al siguiente caso tenga uno que volver al
criterio anterior.

Por lo menos, en mi caso, asi lo estoy haciendo y trato de ser de o mas objetiva, y
claro, en algunos momentos hay titubeos y como yo lo hice hace un momento, frente
a los argumentos que expuso el Comisionado Guerra, me terminé de convencer en
algo de lo que yo estaba dudando y traia una propuesta para ir en contra del
argumento del proyecto de resolucion y finalmente, bueno, los argumentos.

Por eso deliberamos y por eso estamos aqui, exactamente, si no nada mas nos
pasarian los asuntos y firmaramos.

Entonces, en ese sentido quiero que quede muy claro que en la ponencia hacemos
el analisis y que cuando encontramos algun caso dudoso lo discutimos, lo
deliberamos y atendemos las sugerencias que se nos hacen de otras ponencias, en
las que platican todos los Secretarios y demas.



No, no veo que sea tan grave el caso de pensar que tenemos que votar siempre de
una misma linea. Hoy puede ser de un color, mafiana puede ser de otro color, no
pasa nada.

Siempre y cuando nos atengamos, naturalmente al marco legal en eso estoy
totalmente de acuerdo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Son interpretaciones.
Yo, perddn, antes de pasar al ponente, si hago dos precisiones.

A ver, lo que importa aqui, desde luego que desde que inicié nuestra gestion y es la
indecencia de la pluralidad es entender que jamas se presumia 0 se presume que
vamos a ir en unanimidad, porque precisamente hacemos uso de nuestra condicion
de interpretacion para poder resolver conforme a nuestra interpretacion como
organo garante.

Y esto es perfectamente sano y absolutamente necesario. Yo asi lo dije, de ninguna
manera estamos haciendo ningun reproche ni ningun tipo de extrafiamiento.

Lo que si me parece que era inevitable es que, cuando dije yo, conforme a
precedentes, el Comisionado ponente nos dice, no los hay, entonces si los hay, si
los hay y por esa razén se generd toda esta necesidad de explicar que habia habido
un corrimiento, por qué, porque si hemos venido en otros asuntos yendo en esa
direccion y desde luego, Comisionada Kurczyn, en lo absoluto estoy con ello
objetando o poniéndole ningun tipo de réplica a lo que esta usted sefialando, lo que
usted dice es absolutamente cierto.

Tenemos la soberania cada uno de nosotros de conducirnos en la resolucion de
nuestros asuntos, pero lo que si ocurre, y eso es importante es que de alguna
manera nos hacemos predecibles frente a los asuntos entre nosotros y respecto de
quienes nos siguen, cuando hemos venido en una cierta direccion.

Usted lo dice muy bien, cada caso admite eventualmente, posibilidades de
modificacion de matiz, pero era importante decirlo porque si habia precedentes, por
esa razon se generé esta necesidad de clarificacion, desde luego, siempre
respetuosos, los siete hemos sido y lo seremos siempre, porque es la clave de
nuestra funcion respetar siempre la decision y la posicion que tengamos cualquiera
cuando coincidimos, como cuando no.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: De forma muy breve. Yo reitero lo dicho, porque
si los vamos a tomar en bloque todos los precedentes, pues también hay
precedentes en donde el Pleno por unanimidad ha aceptado la condicion de abrir al
momento de la verificacion.



Entonces, yo por lo cual hice alusién a que no consideraba que habia precedentes
de manera literal o sea, completamente similar, por eso yo también hago eco a lo
que decia la Comisionada Kurczyn, tenemos que ver caso por caso es porque en
éste, las etapas de la que estamos hablando es completamente distinta y entiendo,
digo, no escuché muy bien, pero de algunos de los que escuché, a los que aludia el
Comisionado Monterrey, creo que en esos casos, si entra la hipotesis, de que la
verificacion si se encontraba en tramite, y aun asi, ese ya es un criterio de esta
ponencia, si determinamos que se podia abrir.

Entonces, yo clarifico el por qué creo desde esta ponencia, que no hay un
precedente tal cual. De ahi la importancia de que se pueda, se tenga que analizar
caso por caso.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: De acuerdo.
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Si, solamente para precisar que segun
una tesis de la Primera Sala, de la Décima Epoca, con el nimero de registro 21683,
sefala que en cuestion de medidas de seguridad sanitaria, la aplicacion de la citada
medida de seguridad, como consecuencia del informe de verificacién, tiene el
caracter de cautelar, pues se adopta como una reaccion ante ciertos riesgos
sanitarios, y por su contenido y fin, previene lesiones al interés publico protegido o
impide que se continlen con los efectos antijuridicos, causados por las
irregularidades consignadas en dicho informe.

Y bueno, pues también nuestro dicho en nuestro caso, consideramos lo que nos
comenta el Comisionado ponente, al decir que el Programa de Remediacion, se
encuentra pendiente.

Estos son los efectos y los alcances que consideramos que tiene, para emitir
nuestro voto disidente en este caso.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Secretario, de no
haber mayores posiciones, proceda a recabar votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Se somete a consideracién de las y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA2177/17, que propone revocar la respuesta
de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios.

Le pido, por favor, a la Comisionada Cano, manifieste el sentido de su voto.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: En contra, con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: En contra.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de cuatro votos a favor y tres votos en contra, con el voto
disidente de la Comisionada Puente, la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RRA2177/17, que revoca la respuesta de la Comision
Federal para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias, Secretario.

A continuacion, procederemos a presentar conjuntamente los recursos de
inconformidad RIA 44/17...

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Falta uno.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A ver, perdon, se
retird. El que era mio, es sin controversia, lo retiré y perdon.

Como no paso en el bloque inicial de la aprobacion, si ustedes dispensan se puede
aprobar perfectamente asi, en lectura rapida, sin necesidad de exposicion, para que
no quede. Se vota y no tiene controversia.

Pregunte entonces, Secretario, la votacion del RRA 2185/17, también interpuesto
en contra de la COFEPRIS.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a consideracion de las sefioras y
sefiores Comisionados el Proyecto de Resolucién identificado con la clave RRA
2185/17, que propone revocar la respuesta de la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios

Le pediria a la Comisionada Cano manifieste el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Al Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: A la Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Al Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: A la Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del Proyecto.

Director General de Atencion al Pleno Fidel Roberto Lopez Pérez: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor y se oye
bonito, también de vez en cuando, la polifonia de unanimidad en estos casos.

Agradezco, gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad el Recurso de Revision identificado con la clave RRA 2185/17, que
revoca la respuesta de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

A continuacion procederemos a presentar conjuntamente los Recursos de
Inconformidad -los RIAS, como se les conoce- 44/17, interpuesto en contra del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla y el RIA 51/17, interpuesto en contra del Instituto
de Transparencia, Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales del Estado
de Jalisco, ambos sustanciados en la ponencia de la Comisionada Areli Cano,
respectivamente, por estar relacionados para que una vez sean discutidos, se
realice la votacion de manera individual de cada uno de ellos.

También estos asuntos obedecen a lo que conocemos como “asuntos que por
precedentes, se ubican en esa condicién” pero bueno; desde luego abierta siempre
la ocasién para que se haga alguna estimacion y de no ser asi, aprestarnos a su
votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, mediante sendas Solicitudes de Acceso, los
particulares requirieron informacioén al Sindicato de Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado de Puebla y Organismos Descentralizados, asi como a la
Secretaria General de Gobierno de Jalisco, respectivamente.

Inconformes con la respuesta otorgada, los particulares interpusieron su Recurso
de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla y del Instituto de
Transparencia, Informacion y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco,
los cuales fueron radicados bajo el nUmero de expediente 25/2017, resuelto el 5 de
abril de 2017 y 186/2017, resuelto el 3 de mayo del mismo afio, respectivamente,
determinando -en el primero de los casos- sobreseer el medio de impugnacion y en
el segundo, confirmar la respuesta del sujeto obligado.

En contra de dichas determinaciones los hoy recurrentes presentaron recurso de
inconformidad vy el analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Cano, se



propone: Desechar por improcedentes los recursos de inconformidad planteados,
toda vez que se advierte que los recursos de revision impugnados no se confirmé o
modificé la clasificacion de la informacion peticionada, ni se confirmé la inexistencia
de la informacion requerida, sino que los organismos garantes emitieron una
resolucion en la que por lo que hace al Recurso de Revision 25 de 2017 se
determind sobreseer el Recurso de Revision, mientras que en el 186/17 se confirmo
la respuesta del sujeto obligado. Por lo que en ambos casos no se actualiza los
supuestos previstos en el Articulo 160, ni la Ley General de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica para la procedencia de los recursos de inconformidad en
comento.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Procedemos a la
votacion, en este caso, Si son tan amables.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, se somete a consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados,
desechar por improcedente el Recurso de Inconformidad identificado con la clave
RIA-44/17 del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Puebla.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Estos dos recursos se presentan por cortesia,
voy en contra y haré mi voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Presidente, en contra de como se
presenta el proyecto, que es un proyecto de cortesia. Los proyectos son de cortesia
por argumentos que ya hemos ampliamente discutido y analizado. Mi voto es
disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor, porque viene
en cortesia.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de cinco votos a favor, con dos votos en contra, con los
votos disidentes de la Comisionada Cano y del Comisionado Guerra, desechar por
improcedente el Recurso de Inconformidad identificado con la clave RIA-44/17, del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, Secretario.
Ahora procede a recabar votacion del otro, ¢, verdad?

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se somete
igualmente, sefioras y sefiores Comisionados, desechar por improcedente el
Recurso de Inconformidad identificado con la clave RIA-51/17, del Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de Proteccion de Datos Personales del Estado
de Jalisco.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
mayoria de cinco votos a favor, con dos votos en contra, con los votos disidentes
de la Comisionada Cano y del Comisionado Guerra, desechar por improcedente el
Recurso de Inconformidad identificado con la clave RIA-51/17, del Instituto de
Transparencia e Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Jalisco.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuifia Llamas: En desahogo del
cuarto punto del Orden del Dia, correspondiente al proyecto de acuerdo listado, le
solicito al Secretario Técnico del Pleno, que por favor sea tan amable en recabar la
votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a consideracién de las
sefioras y sefiores Comisionados el acuerdo con clave ACT-PUB/31/05/2017.04,
por el cual se autoriza a la Firma Convenio General de Colaboracién del Instituto
con el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufa.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los Comisionados el Acuerdo que autoriza la celebracion del
Convenio General de Colaboracion del Instituto con el Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Le agradezco,
Secretario.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia, solicito a la Comisionada Cano,
qgue por favor nos presente el Informe de Gestion del Comité Editorial del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, correspondiente al periodo mayo de 2015 a mayo de 2017.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionados.

Muy breve, dados ya los tiempos de la sesion.

Se presenta el Informe en términos del Articulo 6° del Reglamento de Organizacién
y Funcionamiento del Comité Editorial.



Este informe da cuenta del periodo de gestion 2015-2017 y muy breve diria que
durante el desarrollo de los trabajos del Comité se realizaron nueve sesiones, se
tomaron 31 acuerdos y el Comité trabajé en programas editoriales para seleccionar
a los autores, se revisaron y analizaron los textos y la participacion de eventos, de
presentacion de publicaciones.

En el periodo que se reporta se dictaminaron nueve obras de manera favorable,
siendo aprobadas por unanimidad de los integrantes del Comité, los cuales seis de
ellas estan aun en proceso de edicion y de disefio.

Cabe mencionar que con la produccién de estos materiales se ha contribuido a
impulsar las lineas editoriales de divulgacién, que fueron ocho, de capacitacion,
dirigidos a servidores publicos, a académicos, al publico en general, a la nifiez.

Asimismo, se retomaron textos de la anterior administracion como fueron las
resoluciones relevantes del anterior IFAl y el Manual para Periodistas
correspondiente a proyectos que fueron expresados en el Comité Editorial del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién.

Con esta produccién, Editorial, el INAI favorece la generacion de analisis y estudios,
asi como la divulgacién, promocion de los temas de transparencia, acceso a la
informacion, datos personales, archivo, gobierno abierto, rendicién de cuentas, ya
qgue los productos que se presentan, son un medio didactico para que el Instituto
contribuya al debate en estos temas, en la sociedad mexicana, asi como la
facilitacion de la comprension de los derechos que tutela.

Asimismo, en este periodo, se integré el programa editorial 2017, el cual contempla
la realizacién de ocho textos, de los cuales, tres corresponden a la coleccion de
cuadernos de transparencia, uno a la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados, comentada; uno al diccionario en
materia de transparencia y acceso a la informacién y tres libros en los que se
abordara la importancia de la transparencia y acceso a la informacién en temas
especificos, como educacién, toma de decisiones econdmicas, sociales y la
relatoria de casos exitosos.

A la fecha de presentacion del informe, se ha realizado ya la invitacion a los
especialistas propuestos para el desarrollo de los textos, los cuales nada mas falta
por confirmar a uno de ellos; quiere decir que ya el programa 2017 ya esta en
ejecucion para que los autores que van a compartir este esfuerzo institucional, pues
se lleve a buen término.

Simplemente, agradecer que no solamente creo yo que es un esfuerzo institucional,
de quienes integramos este Comité, sino creo que en gran medida son las
aportaciones que nos dan los expertos externos que contribuyen a esta tarea, donde
se han dictaminado y la verdad es que han sido muy criticos, y escrupulosos en los
productos que se han dictaminado, y también, sin lugar a dudas, agradecer a todos



los autores que han prestado su pluma para tener textos de alta calidad, no
solamente son autores de reconocido prestigio, ya muy conocidos en la parte de la
expertis de la transparencia o de la academia, sino que el objetivo también del
Comité fue sumar plumas nuevas y no solamente centradas en la Ciudad de México,
sino también se ha preocupado porque estas plumas provengan de las diversas
entidades federativas.

Aprovecho aqui la ocasion también para sefalar que en esta misma Sesidon se
presentan dos proyectos de acuerdo, uno que tiene que ver con la modificacion a la
normatividad del reglamento que rige la parte editorial del Instituto y que tiene que
ver con la propia préactica y operacion en la ejecucion de los programas y de las
preocupaciones que han manifestado todos los integrantes del Comité.

Particularmente se han presentado casos especificos, practicos en la dictaminacion,
gue hace necesario adecuar la normatividad aplicable al funcionamiento y desarrollo
del Comité Editorial.

Se ajustan terminologias y atribuciones en términos de la legislacién, tanto de datos
como de acceso a la informacién y se dan nuevas funciones para aquellos
dictamenes o productos editoriales que particularmente no han sido aprobados.
Nada mas tuvimos un caso de no favorables y sobre qué hacer en estos casos.

Finalmente, se presenta un Proyecto de Integracion del Comité Editorial, en el cual
simplemente -en mi caso- agradezco el que yo me haya sumado a la tarea de mis
colegas Oscar Guerra y Joel Salas en este érgano colegiado.

Pero también agradecer la participacion de Jesus Rodriguez Zepeda, de José
Roldan Chopa, de Javier Solérzano y de Gerardo Villadelangel, estos cuatro ultimos
integrantes externos, por lo cual yo ya dejo de coordinar esta tarea editorial que
estara a cargo del Comisionado Oscar Guerra. Esa es la propuesta que se somete
a consideracion.

Entonces simplemente quiero agradecer el apoyo en el propio Comité, pero también
la suma y acompafiamiento que tuvieron los demas Comisionados en esta rea que
creo que también es fundamental para el Instituto a fin de promover, en forma mas
eficaz y pedagdgica, el Derecho de Acceso a la Informacion, el de Proteccion de
Datos y las areas y temas colaterales que involucran estos dos Derechos.

Le deseo éxito al nuevo coordinador y obviamente me sumo igualmente, con el
mismo impetu, a las tareas editoriales.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias
a la Comisionada Areli Cano.

El Comisionado Joel Salas pide la palabra.



Comisionado Joel Salas Suarez: Yo de manera muy breve, simple vy
sencillamente, para decir: Al revés, el agradecido soy yo y el reconocimiento por
este trabajo durante estos poco mas de tres afos al frente del Comité Editorial por
parte de la Comisionada Cano.

Creo que en su gestion quedaran -como bien lo dijo ella- texto que de una u otra
manera serdn de utilidad para la promocion de los dos Derechos que tutelamos y
gue, al mismo tiempo, ahora que tenemos pendiente la Ley General de Archivos,
creo que hay un texto que también se publicé durante el periodo que ella coordiné.

Fundamentalmente hay una serie de textos que se aprobaron durante la Presidencia
del Comité que ella tiene, que empezaran a salir en el curos de los proximos meses.

Entonces, simplemente quiero reconocer este liderazgo y este trabajo que ella
realiz6 durante los ultimos meses; ahora hay una transicion tranquila y natural,
donde el Comité pasa ahora a manos del Comisionado Oscar Guerra, quien no dudo
en lo mas minimo que no solo cumplira con los objetivos que ya estan trazados para
el curso de este afio porque el cambio llega justo en un momento de transicién, sino
que también con su energia y su liderazgo, estoy seguro que le imprimira también
un nuevo cariz al Comité Editorial.

Como bien se dijo, todo esto en beneficio de la poblacién, como una manera de
promocionar, de acercar y de demostrar la utilidad del Pleno ejercicio de ambos
Derechos, por lo cual nuevamente: jFelicidades, Comisionada Cano, por esta
gestion!

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Comisionado Oscar
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, pues igual me sumo primero al
reconocimiento y a la felicitacién por el trabajo desarrollado por la Comisionada Areli
Cano, al frente del Comité Editorial.

Creo -no solamente lo ha dicho Joel sino que lo repito yo también- que ella llevo
muy bien el trabajo, se hicieron las reuniones como se tenian programadas, también
las publicaciones que se programaron se hicieron en tiempo y forma, con alta
calidad, muchas de incidencia no solamente para el publico en general sino para los
propios Organos Garantes, donde se han hecho presentaciones organizadas con
ellos mismos, etcétera.

Entonces, creo y lo han dicho los miembros del Comité Editorial, los que ya
menciono la Comisionada Areli Cano, que es un Comité donde el trabajo queda muy
ordenado, muy sistematico, lo que se plantea hacer, se hace en ese sentido; la
documentacion que se requiere siempre esté lista y prevista y ella da un seguimiento
muy importante para que todo esto se dé y creo que es un logro institucional que el
INAI continle con esta politica editorial ampliandola a lo que habia anteriormente,
dandole continuidad a aquellas cosas que funcionaron y pues dandole también un



nuevo toque a esta area del Instituto Nacional y trabajando conjuntamente con la
gente de los érganos, digamos, del Sistema, aunque no es parte, pero si hay un
seguimiento.

Creo que la ley comentada de la Ley General, tanto de Acceso, como la que vendra
prontamente de Datos Personales, pues van a ser libros yo diria de texto de consulta
obligada para todos aquellos que estan relacionados con la Transparencia, como
dicen los amigos economistas, “los transparentdlogos”, pero los “transparentélogos”
también son los ciudadanos y las personas.

Y creo que este tipo de obras, obviamente con todas las demas que se producen,
es importante la tarea de divulgacion de lo que es estos temas y no solamente de
acceso, sino también de Datos Personales.

Y también, de verdad, agradecer la confianza tanto de Joel y Areli, pero también
evidentemente de los otros cuatro compafieros para poder darle continuidad, esas
es la idea y simplemente lo que hace uno es coordinar los trabajos de todo el
Comité, incluidos los dos comisionados, que Joel y Areli que continuaran y
evidentemente con la gente que son nuestros externos, que de verdad trabajan y
se ponen la camiseta muy bien en este dia.

Y como se lo dije a Areli, pues yo le agradezco la confianza, igual fuimos
compafieros, pero seguiré tus consejos y tus pasos para poder sacar este trabajo
adelante.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: La Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Solamente para reconocer el gran
trabajo de la Comisionada Cano al frente de este Comité Editorial, reconocer no
solamente su entrega, sino su entusiasmo. Siempre estd, efectivamente, haciendo
un seguimiento sistematizado para que el trabajo pueda salir y reconocer también
que es finalmente un legado institucional muy importante en estos tres afos de
trabajo.

Y también desearle mucho éxito al Comisionado Guerra en esta hueva encomienda
y que estoy segura que también los deméas miembros del Comité se realizaran como
hasta ahora, un gran trabajo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Sumarnos todos,
desde luego, de palabra lo hemos venido expresando. Areli Cano desde que
llegamos emprendié esa mision de articular el Comité Editorial acompafiada de Joel
Salas Suéarez y de Oscar Guerra Ford, como compafieros de este Pleno, con ella.



Y por eso, lo que ahora sucede es un paso, se entrega la estafeta a Oscar, para
continuar con los proyectos y ademas por lo que sabemos, con el acompafiamiento
de todos los integrantes externos de este Comité, que hay que reconocerlo, todos
ellos son de gran talla, de gran significado, son personalidades muy reconocidas
que han venido a nutrir con su conocimiento y su experiencia la produccién editorial.

Esto reclama -desde luego- un reconocimiento, lastima que ya se hizo tarde porque
este era un tema que desde luego daba hasta para haber enumerado, cuando
menos representativamente, la produccién editorial pero esto también provoca, a
quienes nos siguen, a que lo indaguen y a que consulten nuestra bibliografia editada
por esta Casa, por esta institucién y que es una cuestion que, por perseverancia,
nos distingue desde sus comienzos -como IFAI- en esta labor.

Sin mas y agradeciendo, se da por presentado el Informe, recibido y reconocido.
Asi ha sido.

En desahogo del sexto y séptimo punto del Orden del Dia, de no haber comentarios
adicionales, sea tan amable el Secretario Técnico del Pleno tomar la votacion de los
Acuerdos correspondientes.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se ponen a consideracion de las sefioras y los
sefiores Comisionados los Proyectos de Acuerdo mediante los cuales se aprueban
las modificaciones a la Politica Editorial, al Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Comité Editorial del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, identificado con la clave
ACT-PUB/312/05/2017.07, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor. Nada mas un dato y disculpen, pero
bueno, ese trabajo es parte de la Direcciébn General de Vinculacion con la Sociedad
a cargo de Cristébal Robles, que realmente él lleva toda la parte técnica del Comité
y también, agradecer el trabajo y también la licenciado José de Jesus, Secretario
Ejecutivo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor, también con la
felicitacion correspondiente.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor y suscribo todos los
comentarios. Felicidades mi querida Areli

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del los proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor, desde luego
y me sumo a todos los reconocimientos y a todas las consideraciones que se han
hecho.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Se aprueban,
entonces, por unanimidad los acuerdos mencionados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias.

Pues de esta suerte, entiendo yo, aqui nos encontramos ya a punto de proceder al
octavo y noveno puntos del Orden del Dia, correspondiente a los proyectos
enlistados.

Solicito al Secretario Técnico que por favor, proceda a recabar votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se someten a su consideracion, de las sefioras y sefiores Comisionados, el Acuerdo
mediante el cual se aprueba el dictamen relativo a la solicitud de la Comision
Nacional de Proteccion Social en Salud, que determina la improcedencia de la
modificacion a la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de Transparencia
comunes a los Sujetos Obligados del Ambito Federal, identificado con la clave ACT-
PUB/31/05/2017.08 y el acuerdo mediante el cual se aprueba el dictamen relativo a
la solicitud del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que determina



la improcedencia de la modificacion a la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones
de Transparencia Comunes a los Sujetos Obligados del Ambito Federal, identificado

con la clave ACT-PUB/31/05/2017.09.

Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:

Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:

Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:

Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Comisionado

Comisionada

Comisionado

Comisionada

Comisionado

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueban por

unanimidad de los comisionados, los acuerdos internos de mérito.
Gracias.

Es cuanto.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Para el desahogo del
décimo punto del Orden del Dia, correspondiente al proyecto de acuerdo listado, le
solicito que por favor sea tan amable de tomar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, se somete a consideracion de las sefioras
Comisionadas y los sefiores Comisionados, el acuerdo mediante el cual en estricto
acatamiento a la ejecutoria dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el Amparo en Revision RA-24/2017, misma
gue modifico la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 1607/2016, se deja
sin efectos el procedimiento de la resolucion pronunciada por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en el expediente relativo al Recurso de Revision RRA-511/16, de fecha
24 de agosto del 2016, identificado con la clave ACT-PUB/31/05/2017.10.

Por lo que les solicito a los Comisionados y Comisionadas sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo mediante el cual se
deja sin efectos el procedimiento y la resolucion pronunciada por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en el expediente relativo al Recurso de Revision RRA-511/16 del 24 de
agosto del 2016.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesién del Pleno de
hoy 31 de mayo de 2017, siendo las 16 horas con 22 minutos.

Muchisimas gracias a todos.

--000--



